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Tiivistelmä 
 
Tutkielman tarkoituksena on kuvailla joukkueurheilijan työtä sekä nostaa esiin riskejä ja epä-
kohtia, joita siihen liittyy. Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jota on täydennetty 
palkkatyökseen jalkapalloilevilta pyydetyillä kirjallisilla tiedonannoilla. Tiedonantojen lisäksi 
tärkeimpinä lähteinä toimivat työlainsäädäntö, jalkapalloilijoiden yleinen työsopimuspohja 
sekä työtä, työsuhdetta ja sosiaaliturvaa käsittelevä kirjallisuus. 
 
Tutkielma linkittyy yhteiskuntapolitiikkaan työ- ja työsuhdepolitiikan sekä sosiaaliturvan tutki-
muksen kautta. Työ- ja työsuhdepolitiikan kehyksen avulla vastataan gradun kuvailevaan 
osaan siitä, millaista joukkueurheilijan työ on. Sosiaaliturvakehys puolestaan auttaa hahmot-
tamaan epäkohtia ja riskejä, joita joukkueurheilijan työhön on kytköksissä. 
 
Urheilijan työtä kuvaillaan yleisemmin työmarkkinoiden, palkkatyökehityksen ja työn merki-
tyksen näkökulmasta sekä spesifimmin työsuhdeasioihin liittyen. Joukkueurheilijan työn ku-
vaamisen rinnalla kuvataan hieman myös tavalliseksi miellettyä palkkatyötä ja näitä kahta 
peilataan myös toisiinsa. Gradun loppupuolella käsitellään myös erityisesti työhön linkittyvää 
sosiaaliturvajärjestelmää ja riskejä, joita se on osaltaan helpottamassa. 
 
Puitteiltaan ja taustoiltaan, esimerkiksi lainsäädännöllisesti, joukkueurheilijan työ vastaa mitä 
tahansa muuta (epätyypillistä) työtä. Työn poikkeuksellisen erityisluonteen vuoksi urheilijan 
elämä on kuitenkin epävarmempaa ja säädellympää. Myös urheilijan työurakaari on erilainen 
ja epävarmempi verrattuna normaaliksi miellettyyn työntekijään; alalta eläköidytään nuorena 
ja työuran aikana ollaan työkyvyttömyysriskin alaisena. Lyhyet työsopimukset aiheuttavat 
myös jatkuvaa epävarmuutta tulevaisuuden suhteen. Palkkatyökseen urheileva kokee kui-
tenkin työnsä jopa unelmakseen ja sietää työhön sidonnaisia riskejä verrattain hyvin.  
 
Urheilumaailma on lähivuosina ja -vuosikymmeninä muuttunut yhä lähemmäs perinteistä yri-
tysmaailmaa. Urheilijan työsuhde on oikeudellistunut ja muuttunut normaalimmaksi. Saman-
aikaisesti työelämää pyritään joustavoittamaan ja muuttamaan kilpaillummaksi. Tulevaisuu-
dessa trendi jatkunee samankaltaisena. Joukkueurheilijan työ muuttuu siis kohti niin sanottua 
normaalityötä ja päinvastoin. 
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Abstract 
 
The aim of the study is to describe team athlete’s work and to discover the risks which are 
related to it. The study is a literature survey which has been completed with written infor-
mation that is asked from professional football players. In addition to this written information, 
the most important sources of the study are Finnish labour law, the contract of employment 
that is used with Finnish football players and literature related to work, employment and social 
security. 
 
The study is connected to social policy by the research of labour policy and social security. 
With labour policy the aim is to answer the descriptive part of the study (what is team athlete’s 
profession like). As for the frame of social security, the aim is to conceive the risks related to 
team athlete’s profession. 
 
Athlete’s work is described generally by the frame of labour market, the development of paid 
work and the significance of work but also more specifically describing the team athlete’s 
contract. In addition to the description of team athlete’s work, the study describes also so-
called normal paid work and these two are also reflected with each other. The thesis’ last part 
covers also specifically work-related social security system and the risks that it tries to lessen. 
 
Team athlete’s paid work is, for example judicially, equivalent to any other (atypical) paid 
work. However, because of the uncommon nature of the profession, athlete’s life is more 
precarious and more regulated. The course of athlete’s career is also exceptional and more 
precarious compared to so-called normal employee. Athletes retire while they are still quite 
young and during their career are athletes also under a risk of disability to work. Short con-
tracts cause also constant uncertainty about the future. However, professional athletes find 
their work even as a dream and they tolerate the work-related risks relatively well. 
 
In the past decade the world of sports has changed more similar to the traditional corporate 
world. The athlete’s contract has turned more judicial and more regular. At the same time 
there are multiple aims to change so-called normal work more flexible and more competitive. 
In the long term, the trend is likely to remain the same. Professional athlete’s work is going to 
change towards so-called normal work and vice versa. 
Keywords 
Team sports, literature surveys, labour policy, social security, atypical work  
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Suomalaiset ovat urheilukansaa, niin ainakin sanotaan. Uskon, että moni – itseni 
mukaan luettuna – voi väitteen allekirjoittaa. Kansainväliset urheilukilpailut kerää-
vät televisioiden ääreen tuhansia suomalaisia. Urheilijat ovat esikuvia, heidän 
suorituksistaan ja menestyksestään uutisoidaan jatkuvasti. Urheilu ja urheilijat 
kiinnostavat. Harva urheilusta kiinnostunut kuitenkaan ajattelee urheilijoita muu-
ten kuin heidän suoritustensa – itse urheilemisen – kautta. Tilannetta onkin mie-
lenkiintoista miettiä hieman eri näkökulmasta. Suorittaessaan urheilusuoritusta 
tekee urheilijoista iso osa työtänsä. Se, urheilijan työ, onkin mielestäni mielen-
kiintoinen teema. Mitä urheilijan työllä tarkoitetaan ja millaista se todellisuudessa 
on? Onko joukkueurheilija verrattavissa niin sanottuun tavalliseen palkansaa-
jaan? 
Pelkän oman, henkilökohtaisen kiinnostukseni lisäksi uskon tutkielman aiheeni 
olevan kiinnostava myös yhteiskuntatieteellisesti. Työhön ja työsuhteisiin, yli-
päänsä työpolitiikkaan, kytkeytyviä asioita on tutkittu yhteiskuntatieteissä paljon. 
Myös epätyypilliset työsuhteet, jollainen urheilijan työsuhde miltei aina muun mu-
assa määräaikaisuutensa vuoksi on, ovat olleet työelämän murroksen ja uuden 
työn syntymisen myötä ajankohtaisia tutkimusaiheita.  
Vaikka työhön ja sen tekemiseen liittyviä aiheita on yhteiskuntatieteissä tutkittu 
verrattain paljon, ei kuitenkaan erityisesti urheilua työnteon muotona ole Suo-
messa alallamme paljoakaan tutkittu. Aihetta sivuavat tutkimukset ovat kuuluneet 
enemmänkin oikeustieteiden alalle ja sopimusteknisiin asioihin. Niin ikään liikun-
tatieteiden parissa on aiheesta jonkin verran keskusteltu. Uskon kuitenkin, että 
myös minulla, yhteiskuntapoliitikon alkuna, on annettavaa urheilijan työn ja työ-
suhteen tutkimiselle. 
Työhön kytköksissä olevat asiat kiinnostavat laajasti paitsi monien tieteenalojen 
keskuudessa, myös yhteiskunnassa muutenkin. Työmaailman uudistukset, leik-
kaukset, työllisyystilanne ja moni muu työhön liittyvä asia nousee helposti ja usein 
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yli uutiskynnyksen. Erityisesti viime aikoina hallituksen suunnittelemien työsuh-
deuudistusten myötä ovat työhön, ja erityisesti työsuhteisiin, liittyvät asiat olleet 
jatkuvasti esillä ja ison väkijoukon kiinnostuksen kohteina.  
Eipä tuo työn laaja kiinnostavuus liene mikään ihme, sillä jollakin tapaa työ vai-
kuttanee meistä jokaiseen; osallistuuhan meistä miltei jokainen jossain vaiheessa 
elämäämme palkkatyöhön. Ja vaikkemme itse palkkatyömarkkinoille osallistuisi-
kaan, vaikuttaa vahvasti palkkatyöhön kytkeytynyt yhteiskuntamme silti meistä 
jokaisen elämään. 
Palkkatyökseen urheilevia on tietenkin olemassa monenlaisia – esimerkiksi eri 
lajeja, kansallisuuksia, ikäryhmiä, sukupuolia. Tässä tutkielmassani keskitän tar-
kasteluni Suomessa palkkatyökseen urheileviin suomalaisiin joukkueurheilijoihin. 
Joukkueurheilijat valitsin tarkemmaksi tutkimuskohteekseni paitsi oman joukku-
eurheilutaustani ja ryhmän kiinnostavuuden, myös heidän työsuhteensa muodon 
takia. Päätoiminen joukkueurheilija on nimittäin usein työsopimussuhteessa seu-
ransa kanssa – toisin kuin yksilöurheilija. Tällöin työsuhdetta on helpompi verrata 
perinteiseksi miellettyyn, niin sanotusti normaaliin, työsuhteeseen. Joukkueurhei-
lijan voi siis ajatella olevan työntekijä ja hänen seuransa työnantaja. Työtä myös 
tehdään usein palkkatyösuhteessa. 
Rajaan tutkimukseni siis Suomessa urheileviin suomalaisiin. Työlain näkökul-
masta ajateltuna yhteen maahan ja sen lainsäädäntöön keskittyvä tutkimus on 
helpompi toteuttaa, lait kun voivat vaihdella valtioittain melko paljonkin. Maail-
manlaajuinen tarkastelu olisi mielestäni myös gradun sivumäärään nähden liian 
laaja, sillä muun muassa erilaiset kulttuurit ja ulkomaiset ”superliigat”, kuten NHL, 
edellä jo mainittua lainsäädäntöä unohtamatta, eroavat kaikki jonkun verran suo-
malaisesta urheilu- ja työmaailmasta. Mainittakoon myös se, että Suomessa 
työskenteleviä ulkomaalaisia työntekijöitä, siis myös urheilijoita, kohdellaan muun 
muassa verotuksen suhteen hieman eri tapaan kuin suomalaisia. Tästä syystä 
keskitän tarkasteluni nimenomaan suomalaisiin urheilijoihin. 
Julkisuudessa ja mediassa nostetaan urheilijoita esiin sankareina ja esikuvina – 
toki ajoittain kerrotaan myös epäonnistumisista. Nämä esiin nostetut epäonnistu-
miset tosin ovat usein vain pieleen menneitä urheilusuorituksia. Julkisuuskuvan 
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perusteella huippu-urheilijan työ näyttäisikin olevan kiiltokuvamaista ja sankaril-
lista, menestyksekästäkin. Työn epävarmuutta ja kilpailtujen pelaajamarkkinoi-
den ongelmia ei juurikaan nosteta esiin.  
Olenkin gradussani kiinnostunut pelkän joukkueurheilijan työn kuvaamisen lisäksi 
myös siitä, millaisia mahdollisia ongelmia, riskejä ja epävarmuuksia urheilijan työ-
ura pitää sisällään. Pyrin siis paitsi kuvailemaan ilmiötä – siis joukkueurheilijan 
työtä, myös nostamaan esiin epäkohtia, joita siihen on kytköksissä. 
Tarkemman tutkimuskysymykseni voikin kirjoittaa muotoon: Millaista joukkueur-
heilijan palkkatyö on ja millaisia riskejä siihen liittyy? 
 
1.1 Tutkimuksen toteutus 
 
Vastausta tutkimusongelmaani etsin kirjallisuuskatsauksen keinoin. Tarkoitukse-
nani on kirjallisuuskatsauksen ajatuksen mukaisesti muodostaa mahdollisimman 
monipuolinen kuvaus tutkittavasta ilmiöstä eri kirjallisten lähteiden keinoin. Vali-
tun tutkimusmetodin avulla pystyn – sen metodologisen tausta-ajatuksen mukai-
sesti – antamaan kokonaiskuvaa tutkimastani ilmiöstä, tuomaan esiin historial-
lista kehityskaarta ilmiön taustalla ja nostamaan esiin myös ongelmia, joita tutki-
maani ilmiöön on linkittynyt (Salminen, 2011, 3). 
Uskonkin kirjallisuuskatsauksen olevan itselleni paras metodi ajatellen tutkimuk-
seni aihetta sekä tutkimuskysymykseeni vastaamista. Koska Suomessa yhteis-
kuntatieteissä tai -politiikassa ei ole urheilijoiden työtä tai työsuhdetta kovin paljon 
tutkittu, uskon, että laajan, monitieteellisenkin, kirjallisuusaineiston pohjalta saan 
kuvattua tutkimaani ilmiötä hyvin juuri kirjallisuuskatsauksen keinoin. 
Pelkkää kirjallisuusaineistoa täydentämään olen myös pyytänyt muutamalta palk-
katyökseen urheilevalta heidän ajatuksiaan ja näkemyksiään urheilijan työstä 
sekä siihen mahdollisesti kytkeytyvistä ongelmista. Varsinaista empiiristä osiota 
ei gradussani ole, vaan nämä pelaajilta lyhyiden viestien muodossa pyydetyt nä-




Tutkielmani tavoitteena on monialaisen ja -tieteellisen urheilijoiden, ja erityisesti 
joukkueurheilijoiden, työtä koskevien kirjallisuusaineistojen sekä pyytämieni kir-
jallisten tiedonantojen kokoaminen yhteen yhteiskuntatieteellisestä näkökul-
masta pyrkien samalla tuomaan esiin myös joukkueurheilijan työhön liittyviä epä-
kohtia ja ongelmia. Yhteiskuntatieteellisellä näkökulmalla tarkoitan tässä yhtey-
dessä lähinnä työelämän – siis työsuhde- ja työpolitiikan sekä työhön linkittyneen 
sosiaaliturvan – tutkimusta, joihin urheilijan työtä peilaan. 
Tutkimukseni on kuvailevaa, sillä pyrin vastaamaan kysymykseen siitä millaista 
joukkueurheilijan työ on. Työn kuvailemisen kautta tarkoituksenani on myös etsiä 
yhtäläisyyksiä ja eroja urheilijan ja tavalliseksi mielletyn palkansaajan välillä. 
Kirjallisuuskatsauksessakin tulee pyrkiä pelkkien tosiasioiden kirjaamisen ja re-
feroinnin lisäksi myös jäsentämään niitä jostakin tietystä viitekehyksestä katsoen. 
Samalla kun teoreettista aineistoa kuvataan, tulee sitä siis myös tulkita. Kuvauk-
sen tulisi olla mahdollisimman kattavaa, yksinkertaista sekä kiinnostavaa. (Kaak-
kuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 80-81).  
Linkitän tutkimukseni yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikkaan työn ja työpolitiikan sekä 
sosiaaliturvan kysymysten kautta. Teoreettisena viitekehyksenäni toimiikin työ-
poliittinen työmarkkina- ja työsuhdetutkimus sekä sosiaaliturvan tutkimus. Työ-
markkina- ja työsuhdepolitiikan näkökulmasta käsittelen graduni alkupuolta – siis 
oikeastaan tutkimuskysymykseni ensimmäistä osaa siitä, millaista joukkueurhei-
lijan työ on. Sosiaaliturvakehys näkyy gradussani puolestaan vastatessani tutki-
muskysymykseni loppuosaan – siis käsitellessäni joukkueurheilijan työhön ja työ-
uraan liittyviä riskejä. 
Koska tutkimukseni aiheena on kuvata suomalaista joukkueurheilijan työtä – ja 
työ on Suomessa vahvasti lailla säädeltyä, muodostavat työtä säätelevät lait ja 
asetukset kenties suurimman ja tärkeimmän lähteeni. Näkökulma gradussani pai-
nottuu siis paljolti myös työoikeuteen. Työoikeus toki on osa oikeustieteitä, mutta 
siihen kuuluvat läheisesti etiikan ja moraalifilosofian, sosiaalioikeuden ja sosiaa-
lipolitiikankin kentät. Esimerkiksi koko työlainsäädännön tausta-ajatus työnteki-
jästä heikompana osapuolena, jota tulee lain avulla suojella, pohjautuu juuri so-
siaalipolitiikkaan. (Koistinen, 1999, 309-311). Uskonkin graduni palvelevan sekä 
oikeus- että yhteiskuntatieteitä.  
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Lähteideni avulla kuvaan paitsi työlainsäädäntöä, myös yhteiskuntatieteellistä 
työpoliittista ja sosiaaliturvan tutkimusta. Kaikkea käyttämääni lähdekirjallisuutta, 
-aineistoa ja -lainsäädäntöä pyrin läpi graduni peilaamaan joukkueurheilijan työ-
hön. 
Työn tutkimus ylipäänsä on kovin monitieteinen alue. Paitsi edellä mainituissa 
yhteiskunta- ja oikeustieteissä, tutkitaan työelämään liittyviä asioita myös esimer-
kiksi talous- ja teknillistieteissä sekä lääketieteessä. Eri oppiaineilla ja kokonai-
silla tieteenaloillakin olisi varmasti paljon annettavaa toisilleen. Tämän ajatteluta-
pani vuoksi haluan gradussani tuoda esiin myös muuta kuin pelkkää tiukasti ra-
jattua yhteiskuntatieteellistä työn tutkimusta. Olenkin pyrkinyt lähestymään gra-
duni aihetta, ainakin jossain määrin, monitieteisesti. 
 
1.2 Tutkielman rakenne 
 
Graduni alkuun kuvaan hieman yleisemmällä tasolla sitä, mitä työllä, työmarkki-
noilla ja työsuhteella tarkoitetaan. Avaan tärkeimpiä käsitteitä sekä pyrin kuvaa-
maan sitä, millaista tutkimusta edellä mainituista teemoista on tehty. Tarkoituk-
senani on taustoittaa työ- ja työsuhdeasioita. Jotta voidaan tarkemmin tutkia tie-
tyn, erityisen palkkatyöryhmän työtä ja työsuhdetta, on mielestäni tärkeää tietää 
myös yleisellä tasolla esimerkiksi työmarkkinoiden toiminnasta tai siitä, miten yh-
teiskuntamme normiksi mielletty palkkatyö on syntynyt. Tutkiakseen jotakin eri-
tyistä on ensin tunnettava ympäristö ja taustatekijät, joissa se toimii. 
Kuvattuani yleisemmin työtä ja työmarkkinoita sekä niistä tehtyä tutkimusta me-
nen tarkemmin työsuhteeseen sekä työsopimuslaissa mainittuihin työsuhteen 
tunnusmerkkeihin, joita ovat sopimus, työn tekeminen, johdon ja valvonnan alai-
suus, vastike sekä työnteko työnantajan lukuun. Jotta lain mukaan voidaan pu-
hua työsuhteesta, tulee edellä lueteltujen tunnusmerkkien täyttyä. Kuvaan niitä 
yleisellä tasolla, mutta pohdin erityisesti sitä, miten urheilijan työsuhde niissä il-
menee.  
Työsuhteen tunnusmerkkien lisäksi käsittelen erityisryhmänä epätyypillisiä työ-
suhteita. Määrittelen sen, mitä kyseisellä termillä tarkoitetaan ja kuvaan siihen 
kytköksissä olevia ongelmia. Esimerkkinä epätyypillisistä työsuhteista nostan 
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esiin vielä erityisesti määräaikaisen työsuhteen, jollainen myös joukkueurheilijan 
työsuhde oikeastaan poikkeuksetta on. Tässä yhteydessä käsittelen myös urhei-
lijoilta pyytämiäni ajatuksia, jotka kuvaavat juuri pelaajien epätyypillistä työtä ja 
sen epävarmuutta. 
Työsuhdeasioista siirryn oikeuksiin ja velvollisuuksiin työsuhteessa. Tässä osi-
ossa – jonkin verran gradussani myös muualla – käytän aineistona jalkapalloili-
joilla yleisesti käytettyä pelaajasopimuspohjaa; siis heidän työsopimustaan. Työ-
sopimuspohjan sekä työlainsäädännön avulla tarkastelen, millaisia oikeuksia ja 
velvollisuuksia joukkueurheilijan työsuhteessa on ja eroavatko ne tyypillisen työ-
suhteen, tai niin sanotun tavallisen työntekijän epätyypillisen työsuhteen, vastaa-
vista. Näkökulma gradussani on pitkälti urheilijaan, siis työntekijään, keskittyvä, 
mutta oikeuksia ja velvollisuuksia kuvaan myös työnantajan näkökulmasta – vai-
kuttavathan ne myös työntekijöihin. 
Työsuhteen oikeuksiin ja velvollisuuksiin, toki työhön ja työsuhteeseen muutenkin 
ja erityisesti sen riskeihin, linkittyvät läheisesti myös sosiaaliturvan kysymykset. 
Urheilijoille on heidän erilaisen työnsä vuoksi luotu omanlaisensa sosiaaliturva – 
urheilijan turva. Gradussani kuvaan urheilijan turvaa – muun muassa sen saami-
sen ehtoja, sitä, mitä se tarkoittaa ja mitä siihen kuuluu sekä sen mahdollisia 
epäkohtia tai ongelmia. Taustoitan myös hieman sitä, miksi urheilijoille on luotu 
omanlaisensa sosiaaliturvajärjestelmä. Kuten urheilijan työsuhteen tunnusmerk-
kejä sekä oikeuksia ja velvollisuuksia, myös urheilijan sosiaaliturvaa vertaan ta-
valliseksi mielletyn työsuhteen vastaavaan. 
Ennen varsinaisen urheilijanturvan kuvaamista avaan hieman suomalaista sosi-
aaliturvajärjestelmää yleisemmin. Tarkoituksenani on, kuten jo aiemmin työ-
suhde- ja työmarkkina-asioita kuvatessani mainitsin, antaa yleiskuva siitä, millai-
sen järjestelmän osa myös urheilijoiden sosiaaliturva on. Käsittelen hieman myös 
hyvinvointipalveluita sekä perusturvajärjestelmää, sillä niihin molempiin myös ur-
heilija, kuten kuka tahansa muu, on oikeutettu. 
Sosiaaliturvaa sekä oikeuksia ja velvollisuuksia kuvatessani sekä yhtäläisyyksiä 
ja eroja joukkueurheilijan ja niin sanotun perinteisen työntekijän välillä etsiessäni 
pyrin tutkimuskysymykseni mukaisesti nostamaan esiin myös epäkohtia, joita ur-
heilijan hieman erilaisempaan palkkatyöhön on linkittynyt. Epäkohtia kuvaan 
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myös yleisemmin epätyypillisessä työsuhteessa olevien näkökulmasta, mutta py-
rin löytämään niitä myös erityisesti joukkueurheilijan työsuhteesta. 
Myöhemmin vedän vielä tutkimaani yhteen nostaen esiin tärkeimpiä huomioitani 
kaikista tutkielmani pääluvuista. Niiden avulla pyrin lopulta vastaamaan tutkimus-
kysymykseeni kiteyttäen sen, millaista joukkueurheilijan työ on ja millaisia riskejä 




2 TYÖ JA TYÖMARKKINAT - TAUSTOITUSTA 
 
Kuten jo Johdannossa mainitaan, on työelämän tutkimus monitieteinen ala. 
Koska työ on kovin merkityksellinen asia sekä yksilölle että yhteiskunnalle, on 
erityisesti yhteiskuntatieteillä paljon annettavaa työn, työolojen ja työsuhteiden 
tutkimukselle sekä kehittämiselle (Asp & Peltonen, 1991, 14). 
Nykyaikaisen suomalaisen työelämän tutkimuksen ajatellaan alkaneen 1950-lu-
vulta, jolloin julkaistiin useita aihetta käsitteleviä väitöskirjoja. Varsinainen yhteis-
kuntatieteellinen työelämän tutkimus puolestaan alkoi käynnistyä Suomessa kun-
nolla 1970-luvulla laajojen tutkimusprojektien myötä ja 80-luvulle tultaessa se va-
kiinnutti asemansa omana tutkimusperinteenään. Nykyisellään työelämää tutki-
taankin Suomessa paljon – muun muassa monissa valtion tutkimuslaitoksissa, 
oikeastaan kaikissa Suomen yliopistoissa sekä ammattiyhdistysliikkeissä. (Melin, 
2007, 19-22). 
Tässä luvussa tarkoituksena on kuvata työtä ja siitä tehtyä tutkimusta. Jotta esi-
merkiksi urheilijan työstä voidaan puhua, tulee mielestäni tietää, mitä työllä yli-
päänsä tarkoitetaan ja mitä kaikkea siihen kytkeytyy.  
Alkuun avataan koko työmarkkinoiden toimintaa ja käsitteitä pureutuen samalla 
myös erityisryhmänä urheilijoiden pelaajatyömarkkinoihin. Työmarkkinoita käsi-
tellään paitsi taloustieteellisestä näkökulmasta, myös pohtien niitä yhteiskunta-
tieteellisesti hieman laajemmin.  
Yleisemmän työmarkkinoiden ja niiden toiminnan esittelemisen jälkeen kuvataan 
palkkatyön ja palkkatyöyhteiskunnan muotoutumista sekä muutosta pohtien sa-
malla sitä, miten urheilu on kehittynyt yhdeksi palkkatyön tekemisen muodoksi. 
Suomalaisen yhteiskunnan palkkatyökehityksestä voitaisiin kirjoittaa miltei loput-
tomasti, joten gradun laajuutta silmällä pitäen kuvaus pysyy melko yksinkertai-
sena. Pyrinkin kirjaamaan lähinnä suurimpia muutoksia ja antamaan yleiskuvan 
siitä, miten suomalainen palkkatyöyhteiskunta ja urheilu palkkatyömuotona ovat 
syntyneet.  
Luvun lopussa pohditaan vielä työn merkitystä paitsi koko yhteiskunnalle, niin 
myös yksilölle itselleen. Pohdintaa tehdään yleisemmällä tasolla puhuen työstä 
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Työmarkkinoita voidaan tarkastella monella eri tapaa ja eri näkökulmista. Ku-
vaankin työmarkkinoiden toimintaa paitsi taloudellisena, myös sosiaalisena jär-
jestelmänä. Graduni tarkoituksena on lähinnä taustoittaa urheilijan työsuhdeasi-
oita myös työmarkkinanäkökulmasta, joten kovinkaan syvällisiin työmarkkina-
analyyseihin ei mennä. 
Työmarkkinatutkimusta on moitittu siitä, miten se on keskittynyt liikaa vain teolli-
suuden näkökulmaan. Nykyään kuitenkin palvelut ja julkinen sektori muodostavat 
ison, ja tärkeimmän, osan työmarkkinoista, eikä niiden työmarkkinatoimintaa ole 
kovin paljon tutkittu (Melin, 2012,17). Vaikka urheilu työnteon muotona on verrat-
tain uusi ilmiö, on urheilijoiden pelaajamarkkinoita käsittelevää työmarkkinatutki-
musta kuitenkin tehty jonkun verran. 
Tavoitteenani on kuvata työmarkkinoita taustoittaen, mutta tuoden samaan ai-
kaan esiin eri näkökulmia siten, ettei tarkasteluni rajoittuisi moitteiden mukaisesti 
vain teollisuusnäkökulmaan. Alkuun kuvaan taloustieteellistä näkemystä työ-
markkinoiden toiminnasta, työn tarjonnasta ja kysynnästä sekä niiden tasapai-
nosta. Taloudellisen kuvauksen jälkeen laajennan työmarkkinanäkökulmani kos-
kemaan yhteiskuntatieteitä ylipäänsä ja pohdin työmarkkinoiden toimintaa myös 
muista näkökulmista. Molemmissa työmarkkinakuvauksissa, niin taloudellisessa 
kuin laajemmassa yhteiskuntatieteellisessäkin, pohdin myös joukkueurheilijan 
työmarkkinoita – pelaajamarkkinoita. 
 
2.1.1 Työmarkkinat taloudellisena järjestelmänä 
 
Taloustieteellisesti ajateltuna työmarkkinat toimivat markkina-ajatuksen mukaan. 
Siis kysynnän ja tarjonnan kohtaannon kautta määräytyvät vaihdon prosessit. 
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Markkinat muodostuvat erinäisistä tuotannontekijöistä, kuten työstä, pääomasta, 
luonnonvaroista ja tiedosta. (Koistinen, 1999, 25). 
Siis aivan kuten millä tahansa muilla markkinoilla, myös tuotannontekijämarkki-
noilla eri tuotannontekijöille ja hyödykkeille muodostuu kysynnän ja tarjonnan 
kautta hinta – työvoima saa palkkaa, pääoma tuottaa voittoa (Pekkarinen & Su-
tela, 2002, 95-96). 
En keskity tässä työmarkkinoiden toimintaa taustoittavassa luvussa niinkään 
koko tuotannontekijämarkkinoihin, joihin edellä lyhyesti viittasin, vaan juuri erityi-
sesti työmarkkinoihin. Taloustieteiden kautta kuvaan siis työvoiman kysyntää, 
sen tarjontaa ja sitä, miten niiden välinen tasapaino määräytyy. 
Työn tarjontaa edustavat työmarkkinoilla kotitaloudet, kysyntäpuolen muodosta-
vat puolestaan työnantajat – siis yksityinen, julkinen ja kolmas sektori. Toisaalta 
myös kotitalous voi toimia työnantajana esimerkiksi siivoojaa kotiinsa palkates-
saan. (Lindholm & Kettunen, 2009, 123-124). 
Työvoiman kysyntä, jonka pääsääntöisesti siis yritykset ja muut työnantajat muo-
dostavat, riippuu hyödykemarkkinoiden tilasta. Kysyntä on siis johdettua toisaalta 
yrityksen valmistamien hyödykkeiden menekin kautta ja toisaalta riippuen siitä, 
mikä merkitys työvoimalla on näiden hyödykkeiden tuotannossa. (Pekkarinen & 
Sutela, 2002, 96). Ajatuksena on, että työnantajat palkkaavat uutta työvoimaa 
niin kauan, kunnes uuden työntekijän työllistämisen mukanaan tuoma lisähyöty 
jää pienemmäksi kuin sen aiheuttamat palkkauskustannukset (Kasvio, 1994, 95-
96). 
Työvoiman tarjonta muodostuu siis puolestaan kotitalouksista ja heidän halus-
taan tehdä työtä. Työn tarjonta kuvaa periaatteessa valintaa vapaa-ajan ja työ-
ajan välillä – nähdäänhän työ menetetyksi vapaa-ajaksi. Useimmiten palkkatyö 
on kuitenkin ainoa keino ylläpitää kohtuulliseksi katsottua aineellista elintasoa ja 
tällöin työmarkkinoille on osallistuttava tarjoamalla työvoimaa. (Lindholm & Ket-
tunen, 2009, 124). 
Työvoiman tarjonta kuitenkin riippuu työn tekemisestä saadusta palkasta. Palkka 
on siis korvausta, paitsi konkreettisesti tehdystä työstä ja tuotoksesta, myös me-
netetystä vapaa-ajasta (Pekkarinen & Sutela, 2000, 77). Työntekijän oletetaan 
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olevan valmis solmimaan työsuhde heti, kun työstä saadut hyödyt, siis palkka, 
ylittävät sen aiheuttamat kustannukset, siis menetetyn vapaan ajan (Kasvio, 
1994, 95). Suomessa – toki myös muissa hyvinvointiyhteiskunnissa, jossa sosi-
aaliturva on melko laaja ja kattava, työn vastaanottamiseen vaikuttaa myös sen 
vertaaminen onko työssä aloittaminen edes rahallisesti kannattavaa (Pekkarinen 
& Sutela, 2002, 101). Suomalaista sosiaaliturvaa ja sen eri muotoja kuvataan 
vielä tarkemmin omassa luvussaan. 
Työn tarjontaan vaikuttavat palkan ja sosiaaliturvan välisen suhteen lisäksi myös 
muun muassa kotitalouksien arvot ja kulutustottumukset. Työnantajien tarjoaman 
palkan noustessa myös kulutusmahdollisuudet lisääntyvät. Toisaalta palkan 
noustessa sama määrä kuluttamista onnistuu vähemmällä työnteolla. Alhaisim-
milla tulotasoilla palkan nousun tiedetään lisäävän työntekoa, mutta kun perus-
tarpeet saadaan tyydytettyä, ei asia olekaan enää itsestään selvä. Riippuen siis 
siitä arvostetaanko enemmän kuluttamista vai vapaa-aikaa voi palkan nousemi-
sella olla työn tarjontaa lisäävä tai vähentävä vaikutus. (Pekkarinen & Sutela, 
2000, 77-78). 
Teoreettisesti siis työn tarjonnan ja työn kysynnän kohdatessa ovat työmarkkinat 
tasapainossa. Tällöin yksittäiset, kilpailevat työn tarjoajat (kotitaloudet) ja yksit-
täiset, kilpailevat työn kysyjät (työnantajat) itse rationaalisesti edellä kuvatuin pe-
rustein määrittävät sekä palkkatason että työllisyyden.  
Todellisuus ei kuitenkaan kohtaa teoreettista mallia. Työmarkkinat muodostuvat 
useista pienemmistä osatyömarkkinoista – esimerkiksi eri alueilla ja eri aloilla voi 
ajatella olevan omat työmarkkinansa; helsinkiläinen lääkäri tuskin hakee töitä Iva-
losta lastentarhanopettajana. Työpaikan vaihtaminen vapaasti toiseen ei siis on-
nistu. Toisilla osatyömarkkinoilla voi vallita suuri työttömyys, kun taas samanai-
kaisesti toisilla osamarkkinoilla voidaan kärsiä työvoimapulasta. (Pekkarinen & 
Sutela, 2000, 79). 
Myös erinäiset normistot – lait ja säädökset, oikeudet ja velvollisuudet – säätele-
vät työmarkkinoiden toimintaa. Työstä ei voi maksaa mitä tahansa palkkaa, ketä 
tahansa ei voi palkata tekemään mitä tahansa työtä ja ammattiyhdistysliikkeet 
osaltaan ovat neuvottelemassa työnteon ehdoista. 
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Kun perinteinen taloustiede lähtee kaikessa, myös työmarkkina-analyyseissään, 
siitä, miten toiminnan taustalla on voiton maksimointi, urheilutaloudessa on poh-
dittu sitä onko perimmäistavoitteena taloudellisen vai urheilullisen menestyksen 
maksimoiminen. Onko tärkeämpää menestyä pelillisesti vai taloudellisesti? Ta-
voitteet voivat olla keskenään ristiriidassa, sillä parhaat pelaajat luonnollisesti 
myös maksavat seuralle enemmän. Toisaalta urheilullinen menestys usein ai-
heuttaa myös taloudellista menestystä. Voitetut ja viihdyttävät ottelut nostavat 
yleisömääriä ja mestaruuksista maksetaan seuroille rahallisia palkintoja. Talou-
dellisen menestyksen voineekin ajatella toimivan urheiluseuralle rajoittavana ja 
mahdollistavana tekijänä, mutta harvoin itseisarvona. (Kaijalainen, 2013, 5-6). 
Joukkueurheilijoiden työmarkkinat, siis pelaajamarkkinat, toimivat melko pitkälti 
taloustieteellisen ajatuksen mukaan. Työntekijä tuottaa ja tarjoaa palveluita tai 
tavaroita – urheilijan tapauksessa pääosin urheilusuorituksia, joita työnantaja tar-
peeseensa kysyy. Urheilijan saama palkka, siis hänen arvonsa, määräytyy hänen 
työnantajallensa tuottaman lisätuotoksen myötä. Toisin kuin monilla muilla mark-
kinoilla, urheilijan tuottaman lisätuotoksen arvioiminen tai määritteleminen koe-
taan melko selkeäksi. (Kaijalainen, 2013, 8).  
Seurat siis muodostavat pelaajamarkkinat, joilla joukkueurheilijat toimivat työvoi-
matavarana (Sironen, 1995, 98-99). Taloustieteellisesti urheiluseura toimii urhei-
lun viihdepalveluita tuottaessaan aivan kuin mikä tahansa muu yritys yhteiskun-
nassa. Seura hankkii urheilijalta tarvitun tuotantopanoksen, joka jalostetaan val-
miiksi viihdetuotteeksi ja myydään kuluttajille, medialle ja mainostajille. Koska ur-
heiluseurat kilpailevat melko vapaasti, saa urheilija tuotantopanoksestaan useim-
miten käyvän, todellista markkina-arvoaan vastaavan korvauksen. (Rauste, 
1997, 73-74).  
Urheilu on kovin työntekijäkeskeistä, sillä urheilijoita on vaikea korvata esimer-
kiksi digitalisaation tai automaation myötä. Siis pelaaja itsessään toimii arvon 
tuottajana. Toki huomioitavaa on, ettei ainoastaan itse pelisuoritus, siis välillinen 
tuotos, muodosta urheilijan arvoa, vaan tärkeää on kokonaisuus – urheilusuori-
tuksen lisäksi myös kiinnostavuus, medianäkyvyys ja mainossopimukset. (Kaija-
lainen, 2013, 8-10). Toisaalta kaikki edellä mainittu kuuluu urheilijan palkkatyö-
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hön ja työsopimukseen – urheilijan työ kun on paljon muutakin kuin itse urheilu-
suoritukset. Urheilijan työtehtäviä kuvaan tarkemmin käsitellessäni työsuhteen 
oikeuksia ja velvollisuuksia sekä kertoessani urheilun palkkatyökehityksestä. 
 
2.1.2 Työmarkkinat sosiaalisena järjestelmänä 
 
Kuten jo edellä kuvattiin, taloudellinen työmarkkinoiden perusmalli ei käytän-
nössä toimi suoraan sellaisenaan. Vaikka taloudellista mallia voidaankin käyttää 
lähtökohtana työmarkkina-analyysissa, on sitä pitänyt täydentää myös uusin nä-
kemyksin muun muassa inhimillisestä pääomasta, lohkoutuneista työmarkki-
noista ja informaation rajallisuudesta. (Kasvio, 1994, 96). 
Muut yhteiskuntatieteet kuin taloustiede näkevät työmarkkinat sosiaalisena jär-
jestelmänä, josta on löydettävissä rakenne, toimijat ja tila (Koistinen, 1999, 25). 
Tarkasteltaessa työmarkkinoita pelkkää talousajattelua laajemmin kiinnitetään 
monipuolisemmin huomiota myös esimerkiksi kulttuurisiin normeihin, oikeudelli-
seen säätelyyn sekä rahan ja vallan erilaisiin muotoihin (Koistinen, 1999, 28). En 
vain tässä kappaleessa, vaan oikeastaan läpi koko graduni, yritän pitää tarkaste-
luni laaja-alaisena ja ottaa huomioon erityisesti juuri edellä mainitsemiani, työhön 
vaikuttavia, eri osa-alueita. 
Työmarkkinat ovat siellä toimivien toimijoiden ja heidän toimintakäytäntöjensä 
tuottama järjestelmä, jossa jokaisella toimijalla on omat intressinsä, halunsa ja 
voimavaransa toteuttaa vaihtoa. Yhteiskuntatieteissä työmarkkinatoimijoina näh-
dään luonnollisesti työnantajat ja työnhakijat, mutta myös työvoima-, koulutus- ja 
sosiaaliviranomaiset sekä valtio. (Koistinen, 1999, 29-30). 
Jos työmarkkinoiden toimijarakennetta haluaa soveltaa erityisesti urheilijoiden 
pelaajamarkkinoille, toimii työnantajan roolissa seura, työnhakijana urheilija ja 
kolmas toimijaryhmä on toisaalta osittain aivan sama, sillä vaikuttavathan esimer-
kiksi sosiaaliturvajärjestelmä sekä työlainsäädäntö myös urheilijan elämään. Toi-
saalta myös agentit, managerit ja kykyjenetsijät voinee ottaa yhdeksi pelaajatyö-
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markkinatoimijaksi, sillä heillä on iso rooli pelaajien työllistymisessä. Voisiko ny-
kytyömarkkinoilla tätä urheilijoiden kykyjenetsijätoimijaryhmää verrata erinäisiin 
yksityisiin rekrytointiyrityksiin ja head huntereihin? 
Koska työmarkkinat ovat osa yhteiskunnan laajaa kokonaisuutta, heijastelevat ne 
kaikkien muiden yhteiskunnan osien ongelmia. Esimerkiksi kysymys siitä, ketkä 
pääsevät tai hakeutuvat työmarkkinoille, on tässä tärkeä. (Koistinen, 1999, 29). 
Urheilumaailmassa ja pelaajatyömarkkinoita pohdittaessa voinee miettiä saman-
kaltaista asiaa. Ketkä todellisuudessa pääsevät osaksi pelaajamarkkinoita? Ke-
nen on mahdollista kehittyä huippu-urheilijaksi, jos potentiaalia siihen on ole-
massa? Yhteiskunnan rakenteet ja käytännöt, erityisesti niissä olevat ongelmat, 
vaikuttanevat paljon siihen, kenen on ylipäänsä mahdollista osallistua palkkatyö-
markkinoille. 
Samantapaisesti kuin taloustieteellisessä osiossa kuvattiin lisäarvon tai palkan 
määräytymistä, voidaan puhua myös inhimillisen pääoman teoriasta. Sen mu-
kaan työnhakijat, siis työvoiman tarjonta, eroavat siinä, miten paljon he ovat in-
vestoineet inhimilliseen pääomaan esimerkiksi kouluttautumalla. Työpaikat, siis 
työvoiman kysyntä, puolestaan eroavat siinä, kuinka paljon työntekijältä inhimil-
listä pääomaa vaaditaan tai halutaan. Työnhakijat, joilla on eniten inhimillistä pää-
omaa, ovat kaikkein kysytyintä työvoimaa. Heille ei välttämättä ole tarjolla eniten 
töitä, mutta työmarkkinatilanne on heillä kaikkein lupaavin. (Koistinen, 1999, 47). 
Joukkueurheilijan tapauksessa inhimillistä pääomaa voinee verrata lajitaitoon tai 
johonkin muuhun pelissä tärkeään ominaisuuteen. Kaikki ammattiurheilijat eivät 
ole keskenään yhtä taitavia pelaajia. Toki he ovat kaikki lajinsa huippuja ja todella 
hyviä, mutta eivät samanlaisia. He, joilla on eniten haluttua ominaisuutta, ovat 
kaikkein kysytyimpiä ja heidän työmarkkinatilanteensa on työllistymisnäkökul-
masta kaikkein valoisin.  
Perinteistä, taloudellista täydellisen kilpailun ideaalityömarkkinamallia sotkeva, 
suomalaisilla työmarkkinoilla hyvin yleinen piirre on järjestäytyminen. Sekä työn-
antajat että työntekijät ovat molemmat ryhmät järjestäytyneet tahoillaan. Järjestöt 
neuvottelevat keskitetysti työehdoista. (Heinonen ym., 2004, 21). Suomalaisessa 
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joukkueurheilussa ei työehtosopimuksia ole solmittu, mutta eri lajien pelaajayh-
distykset ovat kuitenkin osaltaan vaikuttamassa myös pelaajamarkkinoihin val-
voen pelaajien etuja. 
Kuvatessani aiemmin taloudellisen työmarkkinamallin puutteita nostin esimerk-
kinä esiin osatyömarkkinat. Koko joukkueurheilijoiden työmarkkinathan itsessään 
voi nähdä omana osatyömarkkinanaan – puhutaanhan pelaajamarkkinoista 
omina työmarkkinoinaan. Itse kuitenkin ajattelen pelaaja- tai urheilutyömarkkinoi-
den sisältä löytyvän myös omia osatyömarkkinoitaan.  
Eri lajeilla voidaan ajatella olevan omat työmarkkinansa. Jääkiekkoilija ei työllisty 
jalkapalloilijaksi tai päinvastoin. Esimerkiksi Suomessa on erityisen paljon jää-
kiekkoilijoita, he myös tienaavat parhaiten ja heille on Suomessa joukkueurheili-
joista eniten palkkatöitä. Toisaalta myös alueelliset osatyömarkkinat näkyvät ur-
heilumaailmassa. Esimerkkinä voi mainita perinteiset pesäpallopaikkakunnat – 
Vimpelissä tai Koskenkorvalla ei kovin paljon muiden lajien urheilijoille töitä ole 
tarjolla. 
Mainittakoon vielä Koistisen (1999, 46) näkemys ammatillisesta spesialisoitumi-
sesta ja työvoiman liikkuvuudesta. Erikoistuneemmat työntekijät joutuvat yleensä 
liikkumaan työnsä perässä enemmän, heidän työmarkkinansa ovat alueellisesti 
ajateltuna laajat – jopa globaalit. Yleisemmän ammattitaidon työvoimalla puoles-
taan on paikallisemmat työmarkkinat ja töitä on tarjolla miltei millä tahansa alu-
eella. Urheilija jo itsessään on melkoisen spesifi ammatti. Vielä kun otetaan huo-
mioon eri lajit, vaikkapa edellä mainitsemani pesäpallo, pelityylit tai pelipaikat, on 





Oikeustieteellisesti palkkatyöllä tarkoitetaan työn tekemistä, jossa toinen osapuoli 
(työntekijä) on sitoutunut työskentelemään toisen (työnantaja) valvonnan ja joh-
don alaisuudessa (Julkunen, 2009, 20). Oikeudellinen määritelmä palkkatyölle 
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vastaa siis oikeustieteellistä työsuhteen määritelmää, johon pureudutaan tarkem-
min seuraavassa pääluvussa. Seuraavassa kuvataan suomalaisen palkkatyön 
kehitystä, muotoutumista ja muutosta yleisten kehitystrendien ja tapahtumien 
mukaan sekä sitä, miten urheileminen on muotoutunut yhdeksi palkkatyön muo-
doksi. 
Palkkatyötä tehtiin, ja tehdään toki edelleenkin, jonkun verran myös maatalouden 
parissa, vaikkakin iso osa suomalaisesta maataloudesta koostuu pien- ja perhe-
tiloista ja on siksi hyvin yrittäjävetoista. Kuitenkin esimerkiksi 1800–1900 -lukujen 
taitteessa suurin palkkatyöryhmä olivat tilattomat maataloustyöntekijät. 1900-lu-
vun puolessa välissä he väestöryhmänä katosivat kuitenkin oikeastaan täysin. 
(Julkunen, 2009, 18). 
Edellä mainitsemani katoaminen kuului osaltaan 1960-luvun rakennemuutok-
seen ja muuttoliikkeeseen maalta kaupunkeihin. Muuttoliikkeen myötä myös työ-
markkinarakenne uudistui, kun palkkaa vastaan tehty työ yleistyi entisestään. 
Palkkatyö kasvoikin muutamassa vuosikymmenessä selvästi yleisimmäksi ta-
vaksi tehdä työtä – siitä muodostui työnteon normi, jollaiseksi se yleensä yhä 
nykyäänkin mielletään. (Julkunen, 2009, 18). 
Suomessa työnteon rakennemuutos maataloustyöstä teollisuustyöksi tapahtui 
samaan tapaan kuin muuallakin länsimaissa, tosin vain huomattavan paljon no-
peampaan tahtiin. Oikeastaan vasta toisen maailmansodan jälkeen Suomesta 
kehittyi palkkatyöyhteiskunta. Silloin kuukausipalkasta muodostui tärkein suoma-
laisen työikäisen väestön tulomuoto. (Väänänen & Turtiainen, 2014, 36-37). 
Palkkatyön normaaliudesta nyky-yhteiskunnassamme kertonee se, miten oike-
astaan aina työstä tai työnteosta puhuttaessa viitataan juuri ansiotyöhön. Jos pu-
hutaan esimerkiksi yrittäjän työstä, käytetään usein termiä yrittäjyys tai yrittämi-
nen. Palkattomasta hoiva-, koti- tai vapaaehtoistyöstä puhuttaessa harvoin kuu-
lee käytettävän pelkkää termiä työ, sillä se kytkeytyy ajatuksissamme nimen-
omaan palkattuun työhön. (Julkunen, 2009, 18). 
Nykyään voidaan omien kykyjen, mahdollisuuksien ja kiinnostuksenkohteiden 
mukaisesti erikoistua erilaisiin työtehtäviin – kaikkien ei tarvitse osata kaikkea, 
vaan yhä pienempiinkin osa-alueisiin keskittyvällä osaamisella ja asiantuntijuu-
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della voi työllistyä. Erikoistuminen on lisääntynyt erityisesti yhteiskunnan teollis-
tumis- ja modernisoitumiskehityksen myötä, kun omavaraisesta maatalousyhteis-
kunnasta on siirrytty eteenpäin. (Härkönen, 2014, 100). 
Suomessa 1980-luvulla perinteisen teollisuusajattelutavan tilalle tuli juurikin eri-
koistumisajattelu. Enää ei riittänyt tuottaa paljon ja mahdollisimman halvalla, 
vaan tärkeämpää oli tuottaa sitä, mitä kuluttajat halusivat ostaa. Tuotteiden tuli 
olla eriytyneitä ja yksilöllisiä. Samanaikaisesti tuotanto piti saada toteutettua 
myös kilpailukykyiseen hintaan. Vaatimus hintatietoisuudesta sekä yksilöidystä 
tuotannosta asetti samalla myös palkansaajalle uudenlaisia vaatimuksia ja uu-
disti työnkuvaa. (Kortteinen, 1992, 16-19). 
Teollistuminen ei ole ollut vaikuttamassa pelkästään palkkatyön muutokseen, se 
on ollut myös luomassa palkkatyötä yhteiskuntamme normiksi. Kuitenkin myös 
teollistumisen jälkeen, erityisesti juuri perinteisten teollisuuden alojen murroksen 
vuoksi, on muutosta tapahtunut. Yritysten toimintatavat ovat muuttuneet halpa-
työvoimakustannusten maita suosiviksi ja toimintaa onkin siirretty niihin. Tämä on 
puolestaan osaltaan vaikuttanut nykykaupunkien rakenteisiin lisäten muun mu-
assa palveluammattien osuutta työvoimasta. Palvelu- ja julkisella sektorilla kas-
vaneen työllisyyden myötä ovat myös määrä- ja osa-aikaiset työsuhteet lisäänty-
neet. (Melin, 2012, 19, 32-33). 
Kohti vuosituhannen vaihdetta tultaessa, ja vielä 2000-luvullakin, palkkatyön pe-
rusluonne muuttui, ja on muuttunut, muutenkin. Toimihenkilöiden ja johtajien 
osuus työntekijöistä nousi. Automaatio lisääntyi. Työ myös sisälsi, ja sisältää, yhä 
useammin informaation tuottamista, organisoimista ja välittämistä. (Väänänen & 
Turtiainen, 2014, 37). 
Urheilun palkkatyökehityksenkin voi linkittää suomalaisen yhteiskunnan rakenne-
muutokseen. Maalta kaupunkeihin muutettaessa ja vapaa-ajan lisääntyessä 
muun muassa viihteen merkitys ihmisen elämässä kasvoi (Suhonen, 2002, 21). 
Samaan aikaan kohonneet palkkatulot nostivat ihmisten tulotasoa ja sen sekä 
lisääntyneen vapaa-ajan myötä mahdollisuudet viihteen kuluttamiselle kasvoivat 
(Sironen, 1995, 98). Urheilu, joka ennen oli nähty leikkimisen ja pelailun lisäksi 
lähinnä nationalismin sävyttämänä itsetunnon kohottamisena muita vastaan 
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kamppailemalla, alkoi sopivaan saumaan 1970-luvulla muuttua viihteeksi ja esiin-
tymiseksi (Suhonen, 2002, 131).  
Siis samanaikaisesti lisääntyneiden vapaa-ajan ja käytettävissä olevien tulojen 
myötä kehittyi urheilusta muutamassa vuosikymmenessä hyvän harrastuksen li-
säksi yksi työnteon muodoista. Kuten rakennemuutoksen vaikutuksesta urheilun 
palkkatyökehitykselle voinee päätellä, myös urheiluun vaikuttavat yleiset yhteis-
kunnalliset muutokset. Huippu-urheilusta onkin tullut ammattimaista ja yrityselä-
män kaltaista liiketoimintaa, jossa tärkeintä on viihteellisyys. Lajien on oltava me-
diaystävällisiä ja veikattavia. Silloin niiden suosio ja houkuttelevuus säilyvät. (Il-
manen ym., 2004, 12-15).  
Ilmanen ym. (2004, 16-18) listaavat yhdeksän nykypäivän huippu-urheilua luon-
nehtivaa piirrettä. Ensinnäkin urheilu on julkisuus-markkinallista toimintaa, jossa 
huippu-urheilu, markkinat ja media muodostavat tiiviin kolmion, jossa kaikki tar-
vitsevat toisiaan. Toiseksi urheilusta on muodostunut liikeyritysmäistä toimintaa. 
Esimerkkinä voitaneen mainita, miten suurin osa pääsarjatasojen joukkueista on 
muuttanut toimintamuotonsa rekisteröidystä yhdistyksestä osakeyhtiöksi. 
Kolmantena mainitaan talouskeskeisyys. Seurojen toiminnalla on oltava vahva ja 
kestävä taloudellinen perusta, muuten pitkäjänteinen toiminta ei onnistu. Neljän-
tenä puhutaan markkinointialueen optimoimisesta. Harvalle seuralle – ainakaan 
pieneltä paikkakunnalta tulevalle – riittää enää pelkkä toiminta paikallisella ta-
solla. 
Sopimusperusteisuus on viides piirre. Pelaaja- ja sponsorisuhteet hoidetaan ny-
kyään oikeastaan poikkeuksetta virallisin, lainmukaisin sopimuksin. Kuudentena 
mainitaan tuotteistaminen ja erityisesti sponsoreiden rooli siinä. Seitsemäs 
huippu-urheilua leimaava piirre on totaalisuus. Sillä tarkoitetaan toisaalta talou-
dellisiin ja toisaalta urheilullisiin, mahdollisimman hyviin, tuloksiin pyrkimistä kai-
kin keinoin. Esimerkiksi doping ja muut voiton maksimointiin tähtäävät asiat liitty-
vät tähän piirteeseen. 
Nykyään julkisuudessa ollaan kovin kiinnostuneita yksittäisten ihmisten tari-
noista, esimerkiksi isoissa onnettomuuksissa yksittäiset ihmiskohtalot kiinnosta-
vat ihmisiä erityisen paljon. Sama pätee myös huippu-urheiluun, kiinnostus koh-
distuu paljolti yksittäisiin pelaajiin – ei niinkään joukkueeseen. Julkisuustarkastelu 
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on korostuneen yksilökeskeistä. Kahdeksas piirre onkin yksilöllistyminen. Yhdek-
säs, ja viimeinen, Ilmasen ym. listaama huippu-urheilun ominaispiirre on jatkuva 
organisatorinen muokkaus. Seurojen omistajat, taustahenkilöt, pelaajat ja val-
mentajat vaihtuvat usein melko nopeaan tahtiin ja sopimuksia solmitaan lyhyt-
kestoisina. 
Edellä kirjatut huippu-urheilun ominaispiirteet kuvastavat hyvin nykyistä urheilijan 
palkkatyötä. Pelaajasopimukset ovat määräaikaisia, joten työpaikat vaihtuvat ti-
heään tahtiin. Pelaajan on menestyttävä ja tuotettava työnantajalleen arvoa – ai-
van kuten kenen tahansa työntekijän. Talous ja raha määrittävät taustaehdot ur-
heilijan työlle. Myös media ja julkisuus vaativat oman työpanoksensa. Markkina-
ajattelu jopa muovaa lajien sääntöjä ja luonnetta. Esimerkkinä voi mainita vaik-
kapa jääkiekkoeriin lisätyt ylimääräiset tauot – mainoksia varten. (Mäkinen, 2007, 
36, 201-201). 
Kaiken kaikkiaan nykyurheilijan palkkatyö on ajoittain jopa melko kaukana itse 
urheilemisesta – tai ainakin vapaasta ja rennosta liikkumisesta leikin kautta 
omaksi ilokseen, jollaisena urheilua on joskus pidetty. 
Mielenkiintoista on myös se, miten paljon muitakin kuin vain urheilijoita urheilu-
maailma työllistää. Mäkisen (2007, 241-242) mukaan nykyään kaupallistumiske-
hityksen myötä voidaan puhua työntantajana jopa urheilusektorista, joka työllis-
tää laajasti muidenkin alojen osaajia kuin vain itse urheilijoita. Uhkapelit, matkus-
taminen, erinäiset tuotteet ja tavarat sekä palvelut ovat kaikki esimerkkejä urhei-
lun palkkatyöllistymisen, ja markkinallistumisen, mukanaan tuomista urheilusek-
torin muista työpaikoista. 
Uskon, että tulevaisuudessakin palkkatyö, niin urheilijan kuin kenen tahansa 
muunkin, kehittyy ja muuttaa muotoaan yhä edelleen. Kenties yhä harvempi tulee 
työskentelemään niin sanotussa perinteisessä palkkatyösuhteessa, vaan erinäi-
set vuokratyön muodot ja itsensä työllistäminen lisääntyvät. Myös uusien alojen 
työpaikkoja varmasti syntyy ja vanhoja aloja katoaa. Urheilussa palkkatyökehitys 
on verrattain uutta, joten se jatkanee, ainakin vielä jonkin aikaa, oikeudellistumis-




2.3 Työn merkitys 
 
Yhteiskuntaa kuvattaessa on jo melko pitkään käytetty termiä palkkatyöyhteis-
kunta. Sillä viitataan siihen, miten monesti juuri työstä on tullut ihmisen elämää ja 
ajankäyttöä, oikeastaan koko yhteiskuntaa, jäsentävä tekijä. Faktahan on, että 
lähestulkoon jokainen osallistuu jossain vaiheessa elämäänsä työmarkkinoille ja 
monet hyvinvointiyhteiskunnan järjestelyistä, esimerkiksi osa sosiaaliturvaa, kyt-
keytyvät juuri työn tekemiseen (Heinonen ym. 2004, 11). 
Vaikka nykyään kuuleekin puhuttavan palkkatyöyhteiskunnan murenemisesta tai 
työn merkityksen vähenemisestä ihmisten elämässä, todellisuudessa yhä edel-
leen työpaikka, ammatti ja työstä saatu palkka ovat suuria, jos eivät suurimpia, 
ihmisten ja yhteiskunnan arkea jäsentäviä tekijöitä (Melin, 2007, 17).  
Oikeastaan koko ihmisen elämänkulun voi ajatella kietoutuneen työn ympärille. 
Viehän työ keskeisen osan monen aikuisen ajasta, energiasta ja terveydestä. Se 
rytmittää vapaa-aikaa, lepoa ja harrastuksia. Työ myös määrittää paljolti sosiaa-
liturvaa sekä tarvetta ja oikeutta hyvinvointipalveluihin. Niin ikään työ vaikuttaa 
myös eläkeikään ja eläkkeen suuruuteen. Vaikuttaapa se myös ihmisen elämän-
tyyliinkin. (Koistinen, 1999, 203-204). 
Työ myös kiinnostaa ihmisiä. Työelämään liittyvistä asioista keskustellaan paljon, 
ammattiyhdistysliike on vahvasti läsnä suomalaisessa yhteiskunnassa ja myös 
poliitikot ovat kiinnostuneita työelämäasioista (Melin, 2007, 17). 
Työmarkkinaosallistuminen voidaan nähdä keskeisenä yhteiskuntaan integ-
roivana tekijänä. Yhteiskuntaan osallistavuuden lisäksi on työllä monia muitakin 
merkityksiä yksilön elämässä. Oikeastaan pitkälti koko sosiaalinen asema muo-
toutuu työmarkkinoille osallistumisen mukaan. Iso osa elämästä, sosiaalisista 
suhteista, sosiaaliturvasta, kansalaisuudestakin määrittyy sen mukaan ollaanko 
työelämässä, työttöminä, opiskelijoina, eläkeläisinä tai missä ammatissa. (Suik-
kanen ym., 2001, 10). 
Aiemmin on melko selkeästikin jaettu työikäisen ihmisen elämä kolmeen peräk-
käiseen jaksoon; koulutusaikaan, työikään ja eläkevaiheeseen. Se, kuinka kauan 
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mikäkin vaiheista kestää, on toki aina vaihdellut aloittain ja ammateittain. Nyky-
ään vaiheet nähdään enemmänkin limittäisinä ja vaihtelevina kuin peräkkäisinä. 
Koulutusta, työttömyyttä, kuntoutusta, eläkeläisyyttäkin voidaan kokea eri vai-
heissa. (Koistinen, 1999, 204-206). 
Urheilijan elämänkulku on kuitenkin aina ollut Koistisen kuvaamaan malliin ver-
rattuna erilainen. Varsinaista koulutusta tai opiskelua ei ole. Toki harjoitella täytyy 
paljon jo lapsesta saakka. Isoin ero elämänkulullisesti lienee se, miten muilla 
aloilla pisin vaihe, varsinainen työura, kestää urheilijalla maksimissaan parikym-
mentä vuotta – harvalla niinkään kauaa. Useimmiten urheilijan onkin luotava vielä 
toinen työura. 
Suomalaisten tärkein tulonlähde on palkkatyö ja se määrittää myös tekijänsä 
identiteettiä. Työn moniin merkityksiin viitaten voinee sanoa, että työn tärkeyttä 
ja korostuneisuutta nykyisessä yhteiskunnassamme on vaikeaa yliarvioida (Här-
könen, 2014, 95). Identiteetin muovaamisen lisäksi tietyssä työssä, tai amma-
tissa, toimiminen määrittää myös työntekijän yhteiskuntaluokkaa – siis sitä, mil-
laista yleisempää arvostusta hän työnsä kautta nauttii (Härkönen, 2014, 101). 
Vaikka urheilu ja urheilijat kiinnostavat paljolti suomalaisia, on mielenkiintoista 
huomata, miten vähän huippu-urheilijan ammattia kuitenkaan arvostetaan. Kilpa- 
ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU on (2012) koonnut yhteen muutamien 
tahojen – tosin viihteellisten sellaisten – tekemiä selvityksiä eri ammattien arvos-
tuksesta. Näissä listauksissa ammattiurheilija on menestynyt huonosti. Toisaalta 
tulos lienee ymmärrettävä, sillä listausten kärkipäässä on poikkeuksetta yhteis-
kunnalle ja ihmishengelle välttämättömiä ammatteja, kuten lääkäri tai hoitaja. Va-
paa-aikaan kuuluvia, elämään vain jotakin lisäarvoa tuovia, viihdetyöläisiä, jol-
laiseksi urheilijatkin mielletään, ei arvosteta niin paljon. 
Ulkoisen arvostuksen ja statuksen lisäksi työ on merkityksellistä myös ihmiselle, 
työntekijälle, itselleen. Työn kautta ihminen saa mahdollisuuden käyttää kyky-
jään, ilmaista persoonaansa ja toteuttaa taipumuksiaan (Asp & Peltonen, 1991, 
9). Työ ja sen kokeminen mielekkääksi vaikuttavat siis paljon ihmisen elämänlaa-
tuun. Erityisesti sitoutuminen työpaikkaan ja yhteenkuuluvuuden tunne työkave-
reiden kanssa ovat tärkeitä elämänlaatuun vaikuttavia tekijöitä (Lindholm & Ket-
tunen, 2009, 124). 
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Uskon urheilijan työssä työn merkityksellisyyden kokemisen ja positiivisen vaiku-
tuksen elämänlaatuun korostuvan entisestään. Työkseen urheileminenhan 
useimmiten alkaa vapaa-ajan harrastuksesta – sitä on siis alun perin tehty va-
paaehtoisesti ja mielihyvän saavuttamisen vuoksi. Jotta urheilussa voi päästä 
huipulle, tulee siihen panostaa paljon aikaa ja nähdä vaivaa. En usko, että näin 
viitsitään tai jaksetaan tehdä, mikäli laji ei kiinnosta tai motivoi harrastajaansa. 
Taustalla on, uskoakseni, oltava siis ainakin jonkinlaista paloa urheilemista, ja 
erityisesti tiettyä lajia, kohtaan. 
Ajattelenkin urheilijan työn olevan jotakin, jota aidosti ja oikeasti halutaan tehdä. 
Sen pariin pyritään ja halutaan. Monelle se on esikuvien kautta saatu haave tai 
unelma, jota on tavoiteltu pienestä lapsesta saakka. Urheilijan työ voitaneen ko-
kea siis jollain tapaa kutsumuksena. Uskonkin urheilijan palkkatyön olevan teki-
jälleen erityisen merkityksellistä.  
Työstä ja sen merkityksestä voidaan puhua myös väline- tai itseisarvona. Työ 
välinearvona tarkoittaa sitä, että työn avulla pyritään saavuttamaan jotakin muuta 
– se toimii siis välineenä toisen asian saamiselle. Itseisarvoinen työ on puoles-
taan sellaista, jossa pystyy toteuttamaan ja ilmaisemaan itseään työn tekemisen 
kautta. (Asp & Peltonen, 1991, 11). Ideaalitilanteessa palkkatyö toiminee sekä 
väline- että itseisarvona. Siis paitsi että työ toimii tulonlähteenä – siis välineenä, 
joka mahdollistaa erinäisten hyödykkeiden kuluttamisen, on se myös jo itsessään 
toimintaa, joka antaa tekijälleen jotain enemmän. 
Työ merkitsee paljon siis paitsi yksilölle ja yhteiskunnalle, myös niiden väliselle 
suhteelle. Vetäen työn moninaisia merkityksiä yhteen voinee palkkatyön – urhei-
lijan tai kenen tahansa muun – sanoa rytmittävän aikaa, olevan lähde toimeentu-
lolle, määrittävän sosiaalista asemaa ja arvostusta, kehittävän identiteettiä ja it-
searvostusta, olevan paikka oppia, kehittävän sosiaalisuutta ja persoonallisuutta 







Edellisessä luvussa kuvattiin yleisemmällä tasolla palkkatyötä, työmarkkinoita, 
työn merkitystä ihmiselle ja yhteiskunnalle sekä niistä tehtyä tutkimusta. Pohdin 
myös sitä, miten juuri urheilijan työ ilmenee kuvatuissa asioissa. 
Yleisemmän työn kuvauksen jälkeen keskityn tässä luvussa erityisesti työsuhde-
asioihin. Aluksi määrittelen lainsäädännön avulla, mitä ylipäänsä vaaditaan, jotta 
voidaan puhua työsuhteesta. Näitä työsuhteen vaatimuksia kutsun työsuhteen 
tunnusmerkeiksi, sillä niiden avulla saadaan määriteltyä, tai tunnistettua, onko 
kyseessä todellinen, lainmukainen työsuhde. Luvun lopuksi paneudun vielä epä-
tyypillisiin työsuhteisiin, jollaisena myös joukkueurheilijan työsuhdetta pidetään. 
Vaikka kuvaan työsuhdeasioita pitkälti yleisellä tasolla työlainsäädännön ja muun 
työsuhteita käsittelevän lähdeaineiston kautta, pyrin silti pitämään mielessäni eri-
tyisesti joukkueurheilijat ja peilaamaan heidän tilannettaan ja työsuhdettaan 
osana laajempaa kuvaa. Jotta tähän pyrkimykseeni pääsisin, pyysin myös muu-
tamaa palkkatyökseen urheilevaa kuvaamaan ajatuksiaan omasta työsuhtees-
taan. Näitä ajatuksia käyn läpi luvun loppupuolella, jossa käsittelen epätyypillisiä 
työsuhteita ja niiden mahdollisia ongelmia. 
 
3.1 Työsuhteen tunnusmerkit 
 
Työsuhteen tunnusmerkit olen poiminut suoraan työlainsäädännöstä. Niiden tar-
koituksena on kuvata, millainen työntekijän ja työnantajan suhteen tulee olla työtä 
tehdessä, jotta kyseessä todella on lainmukainen työsuhde. Työsopimuslain 
(55/2001) 1 luvun 1 §:n mukaan työsopimuksen sanotaan olevan sopimus, ”- - 
jolla työntekijä tai työntekijät yhdessä työkuntana sitoutuvat henkilökohtaisesti te-
kemään työtä työnantajan lukuun tämän johdon ja valvonnan alaisena palkkaa 
tai muuta vastiketta vastaan”. Purkamalla edellä lainaamani työsopimuksen – ja 
siis samoin työsuhteen – määritelmän osiin voidaan löytää niin sanottuja työsuh-
teen tunnusmerkkejä. Tunnusmerkkeinä työsuhteelle pidetään lain määritelmän 
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mukaisesti siis sopimusta, työn tekemistä, työnantajan johdon ja valvonnan alai-
suutta, vastikkeellisuutta ja työn tekemistä työnantajan lukuun.  
Työoikeuden periaatteiden mukaan kaikkia työsuhteita sekä työlakeja käsitellään 
juuri edellä mainittujen työsopimuslain määrittelemien työsuhteen tunnusmerk-
kien kautta. Ne määrittävät siis sen onko kyseessä työsuhde vai ei – joukkueur-
heilijan tapauksessa siis sen urheillaanko työsuhteisesti vai harrastustoiminta-
luonteisesti. (Spolander, 2009, 14).  
Työsuhde itsessään on perustana työoikeudelle, sillä se ratkaisee sovelletaanko 
tapaukseen työoikeuden normistoa (Anttila & Ekman, 1995 9). Siis se täyttyvätkö 
edellä luettelemani työsuhteen tunnusmerkit ratkaisee sovelletaanko suhteeseen 
työoikeutta. Arvioitaessa sitä onko kyseessä työsuhde vai ei pyritään aina huo-
mioimaan työntekijän ja työnantajan tilanne mahdollisimman kokonaisvaltaisesti 
siten, että kaikki suhteeseen vaikuttavat seikat otetaan huomioon (Aaltonen, 
2001, 80). 
Seuraavassa kuvaan tunnusmerkkejä jokaista omanaan. Pyrin pohtimaan erityi-





Jotta työsuhteesta voidaan puhua, edellyttää se työnantajan ja työntekijän välistä 
sopimusta. Joukkueurheilijan tapauksessa työnantajana toimii siis seura ja työn-
tekijänä urheilija. Työsopimuslain 1 luvun 3 §:n mukaan työsopimuksen voi tehdä 
kirjallisesti, sähköisesti tai suullisesti. Sopimus solmitaan molempien osapuolten 
vapaasta tahdosta yhdessä. (Spolander, 2009, 15). 
Urheilussa pidetään yleisenä käytäntönä, että joukkueen jäsenenä järjestettyyn 
kilpailutoimintaan osallistuminen itsessään katsotaan sopimukseksi 
(Rauste,1997, 107). Siis esimerkiksi jalkapalloilijan osallistuessa pelaajana otte-
luun katsotaan hänen käytännössä ”solmineen” työsopimuksen, vaikka virallista 
pelaajasopimusta ei olisikaan allekirjoitettu – osallistutaanhan kilpailutapahtu-
maan tietyn seuran, siis työnantajan, edustajana siten, että molemmat osapuolet 
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ovat osallistumisesta tietoisia ja ymmärtävät kysymyksessä olevan työnteon – 
siis urheilemisen. 
Sopimukseton, tai edellä mainitun kaltainen, tilanne on harvinainen, sillä yleisim-
pien lajien ylimmillä sarjatasoilla sopimukset solmitaan käytännössä katsoen aina 
samalla, kun pelaaja hyväksyy seuran tarjouksen paikasta joukkueessa (Spolan-
der, 2009, 12). 
Joukkueurheilussa työsopimuksella tarkoitetaan siis pelaajasopimusta. Useimmi-
ten käytetään lajiliiton luomaa valmista pelaajasopimuspohjaa, jossa määrittyvät 
kaikille kyseisen lajin urheilijoille, toki myös seuratyönantajille, yhteiset oikeudet 
ja velvollisuudet. Pelaajasopimuksen pohjalta kuvataan oikeuksia ja velvollisuuk-
sia vielä tarkemmin seuraavassa luvussa. 
 
3.1.2 Työn tekeminen 
 
Jotta työsuhteesta voidaan puhua, edellytetään luonnollisesti myös työn teke-
mistä. Laissa ei suoraan ole määritelty, mitä työn tekemisellä tarkoitetaan. Työ-
oikeudessa on kuitenkin vakiintunut näkemys, jonka mukaan aivan mitä tahansa 
tekemistä tai toimintaa ei luokitella työksi, vaan määritelmän mukaan työtä on 
kaikki sellainen inhimillinen käyttäytyminen, jolla on jonkinlaista taloudellista ar-
voa (Aaltonen, 2001, 79). 
Urheilijan tapauksessa työllä, siis urheilusuorituksella, on seuralle taloudellista 
arvoa, sillä esimerkiksi pääsarjatason ottelu on maksullinen viihdetapahtuma, 
jonka lipputulot tulevat työnantajan, siis seuran, käyttöön. Myös urheilijan kautta 
saadut mainostulot ja mahdolliset sponsorisopimukset tuottavat seuralle talou-
dellista arvoa. (Rauste, 1997, 107-108). 
Pääsääntöisesti työtehtävät, joiden tekemistä työsuhde koskee, määritellään työ-
sopimuksessa. Työtehtävät voivat jakautua pää- ja sivuvelvoitteisiin tehtäviin, 
mutta ne kaikki luokitellaan kuitenkin työksi, jota sopimuksen myötä kuuluu tehdä. 
Esimerkiksi jalkapalloilijan päävelvoite, ja siten normaalein – tai yleisin – työn te-
kemisen muoto on pelaajasopimuksen mukaan seurassa pelaaminen ja harjoit-
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teleminen. Kuitenkin myös sivuvelvoitteiset työtehtävät, kuten markkinointitilai-
suuksiin tai mediahaastatteluihin osallistuminen, katsotaan työsopimuslain – ja 
pelaajasopimuksen – mukaiseksi työn tekemiseksi. 
 
3.1.3 Johdon ja valvonnan alaisuus 
 
Työtä suorittavan työntekijän on oltava työnantajaan nähden alisteisessa ase-
massa. Puhutaan työnantajan direktio-oikeudesta. Tällä tarkoitetaan urheilijan ta-
pauksessa siis sitä, miten seura saa määrätä pelaajalle työnteon ajan, paikan ja 
välineet. Seuralla, siis pelaajan työnantajalla, on oikeus myös peluuttaa urheilijaa 
vaikkapa reservijoukkueessa. Myös esimerkiksi valmentajan suorat ohjeet ja käs-
kyt peleissä ja harjoituksissa kuuluvat työntekijän toimimiseen työnantajan joh-
don ja valvonnan alaisuudessa. (Rauste, 1997, 110-111). 
Tämä työsuhteen tunnusmerkki on osaltaan kirjattu erottamaan yrittäjät ja am-
matinharjoittajat työntekijöistä – hehän eivät toimi suoraan työnantajan johdon ja 
valvonnan alaisuudessa, vaan vastaavat työn tekemisestä lähinnä vain itselleen. 
Samaan tapaan työnantajan direktiovallan voi ajatella erottavan ammattiaan har-
joittavan yksilöurheilijan seuran alaisuudessa työskentelevästä joukkueurheili-
jasta (Spolander, 2009, 20). 
Työnantajan oikeuteen määrätä muun muassa työn suorittamisen tavasta, ajasta 
ja paikasta kytkeytyvät vahvasti muutkin työnantajan ja työntekijän oikeudet sekä 




Yksi tärkeimmistä työsuhteen tunnusmerkeistä on työstä saatu vastike. Useim-
miten juuri vastike nimittäin erottaa työsuhteisen urheilemisen harrastustoimin-
nasta (Spolander, 2009, 17). Vastikkeella tarkoitetaan siis käytännössä palkkaa, 
joka tehdystä työstä maksetaan. Rahan lisäksi vastike voi olla myös muukin kor-
vaus, jolla on taloudellista arvoa. (Aaltonen, 2001, 79). 
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Vastike voi perustua konkreettisesti tehtyyn työhön (kiinteä kuukausipalkka) tai 
esimerkiksi menestykseen (bonukset, pisterahat). Pelkkä kulujen kattaminen ei 
kuitenkaan riitä, vaan vastikkeen on täytettävä tietty periaatteellinen vähimmäis-
raja. Vähimmäisrajaa ei kuitenkaan ole suoraan euromääräisesti määritelty, vaan 
se on tapauskohtaisesti oikeuslaitoksen harkittavissa. (Rauste, 1997, 108-109 & 
Spolander, 2009, 17-18). 
Rahan lisäksi vastike voidaan maksaa siis muunakin etuna, jolla katsotaan ole-
van taloudellista arvoa. Esimerkiksi siis aterioiden tarjoaminen, asuntoetu tai jo-
kin muu tosiasiallisesti tehdystä työstä korvattu, taloudellisesti arvokas etuus kat-
sotaan vastikkeeksi (Spolander, 2009, 17-20).  
Todellisten kulujen peittämistä, kuten urheiluvälineiden hankkimista tai matkaku-
lujen korvaamista, ei kuitenkaan vastikkeeksi lasketa. Jossain tapauksissa tosin 
kulukorvausten ylittäessä selkeästi todelliset kulut, voidaan todeta kyseessä ole-
van todellinen työsuhde, jossa työsuhteen vastikkeellisuuden vaatimus toteutuu. 
Harrastamisen ja palkkatyökseen urheilemisen raja voi siis olla hyvinkin häilyvä 
ja jopa tapauskohtainen – varsinaisia tulorajoja kun ei ole määritelty. 
 
3.1.5 Työnteko työnantajan lukuun 
 
Hieman samaan tapaan kuin edellä jo kuvaamani työsuhteen tunnusmerkki; työn-
antajan direktiovalta, myös työnteko työnantajan lukuun erottaa yrittäjyyden työn-
tekijän asemasta. Töitä tehdään toiselle, eikä itselle tehty työ täytä työsuhteen 
ehtoja (Anttila & Ekman, 1995, 9).  
Töitä tehdään työsuhteessa siis siten, että niistä saadut tuotot ja tulokset on tar-
koitettu välittömästi työnantajan hyväksi. Työsuoritustulosten ajatellaan kuuluvan 
työnantajalle (Aaltonen, 2001, 79). Joukkueurheilussa siis pelaamisesta, ja 
muista urheilijan työtehtävistä, saatavat tulot menevät seuran hyväksi – työtä teh-
dään työnantajan lukuun (Rauste, 1997, 108). 
Kuten edellä jo työn tekemistä kuvatessani mainitsin, työtä ajatellaan olevan 
kaikki se inhimillinen käyttäytyminen, jolla on taloudellista arvoa. Tuon taloudelli-
sen arvon tulee siis koitua työnantajan hyväksi, jotta kyseessä on työsopimus. 
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Vaikkapa otteluun myytävien pääsylippujen tulot menevät luonnollisesti seuran 
käyttöön, samoin urheilijan työtehtävien sivuvelvoitteena olevien markkinointiteh-
tävien tuotot. Seurassa työskentelevä joukkueurheilija siis täyttää tämän työsuh-
teen tunnusmerkeistä.  
Toki voi ajatella myös niin, että kun työn tuotokset menevät työnantajalle, kantaa 
työnantaja käänteisesti vastuun myös mahdollisista tappioista. Usein työn hyvä 
tuotos koituu myös lopulta työntekijöiden hyväksi, sillä työnantaja pystyy esimer-
kiksi nostamaan palkkoja, parantamaan työolosuhteita tai vaikkapa uusimaan 
työntekoon tarvittavia välineitä. 
Joukkueurheilussa esimerkkinä työn hyvän tuotoksen siirtymisestä myös työnte-
kijälle voinee ottaa jo edellä mainitut vastikkeen muodot; pisterahat tai bonukset. 
Tällöin hyvästä työsuorituksesta seuraa konkreettista, taloudellista hyötyä myös 
työntekijälle. 
 
3.2 Epätyypilliset työsuhteet 
 
Vaikka paljon puhutaan työelämän murroksesta ja muutoksesta epätyypillisem-
pään, on niin sanottu tyypillinen, normaali, työsuhde edelleen kaikkein yleisin työ-
suhdemuoto (Koskinen & Ullakonoja, 2009, 16-17). Tässä urheilumaailma eroaa 
muusta työelämästä, sillä siellä pelaajasopimukset, siis työsuhteet, solmitaan mil-
tei poikkeuksetta määräaikaisiksi. 
Normaalityösuhteella, tarkoitetaan sopimukseen perustuvaa työsuhdetta, joka on 
voimassa toistaiseksi kokoaikaisena ja työtä tehdään yhdelle työnantajalle työn-
antajan tiloissa (Koistinen, 1999, 108). Tämä niin sanottu normaali työsuhde syn-
tyi aikoinaan teollistumisen myötä ja sen syntyprosessia kuvattiin gradussani jo 
aiemmin palkkatyön kehittymistä käsittelevässä luvussa.  
Epätyypillinen työsuhde tarkoittaa paljon muutakin kuin urheilijoillakin käytössä 
olevaa määräaikaista työsuhdetta. Se voidaan määritellä kaikiksi niiksi työllisyy-
den muodoiksi, jotka jollain tapaa poikkeavat kokoaikaisesta, normaaliksi mielle-
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tystä työsuhteesta (Korhonen, 1991, 1). Varsinaisesti omaa määritelmää epätyy-
pillisille työsuhteille ei siis ole tehty, vaan ne määritellään vastakohtana normaa-
lityösuhteelle (Pusa, 1997, 14). 
Vaikka yhteiskuntamme edelleen perustuu paljolti kokoaikaisen, jatkuvan palkka-
työn pohjalle, ovat työn muodot moninaistuneet ja muuttuneet paljon. Mielestäni 
epätyypillisen työsuhteen käsite alkaakin olla jo aikansa elänyt. Onko enää rele-
vanttia jaotella työn muotoja tyypilliseen ja epätyypilliseen, sillä muuttuuhan epä-
tyypillinen työ koko ajan yleisemmäksi ja yhä useampi työtä tekevä työskentelee 
perinteisestä työsuhteesta poikkeavassa? Koska yhteiskuntatieteellisessä työn 
tutkimuksessa, kuten myös muiden tieteenalojen vastaavassa, kuitenkin edelleen 
käytetään käsitettä epätyypillinen työ tai työsuhde, käytän minäkin sitä gradus-
sani. 
Monissa, paljon käytetyissä selityksissä epätyypillisten työsuhteiden yleistymisen 
uskotaan johtuvan yritysmaailman muuttuvista strategioista. Epävarmuuden, ki-
ristyvän kilpailun ja mukautuvan teknologian – siis samankaltaisten teemojen, 
joita jo edellä kuvasin nykypäivän palkkatyön tunnusmerkkeinä – oloissa yritysten 
pyrkimyksenä on olla määrällisesti ja toiminnallisesti mahdollisimman joustava. 
Joustavuutta edellytetään siis myös työntekijöiltä ja se onnistuu parhaiten juuri 
epätyypillisten työsuhteiden kautta. (Julkunen & Nätti, 1995, 108). 
Puhutaankin paljon siitä, miten epätyypillinen työ nähdään tekijälleen hankalana 
tai hyvinvointia heikentävänä ja teettäjälleen puolestaan myönteisenä ja toimin-
nalle edullisena (Elovainio & Heponiemi, 2011, 95). Myös useissa epätyypillisiä, 
eritoten määräaikaisia, työsuhteita selittävissä teorioissa kiinnitetään huomiota 
määräaikaisuuksien hyvinvointia huonontaviin vaikutuksiin ja epätyypillisen työn 
kielteisyyteen (Kinnunen ym., 2011, 108-109). 
Seuraavaksi kuvataankin vielä mahdollisia ongelmia ja muita vaikutuksia, joita 
epätyypillisessä työsuhteessa työskenteleminen voi työntekijälle aiheuttaa. 
Koska joukkueurheilijoiden työsuhde solmitaan oikeastaan poikkeuksetta määrä-





3.2.1 Epätyypillinen työsuhde ja ongelmat 
 
Yleisesti ajateltuna epätyypilliset työsuhteet lisäävät työn epävarmuutta. Esimer-
kiksi määräaikaiset työsuhteet, pätkätyöt ja epätavalliset työajat voivat aiheuttaa 
ongelmia ja vaikeuksia tulevaisuuden suunnittelemiselle (Moilanen, 2007, 198). 
Jatkuva epävarmuus on myös kytköksissä stressiin ja vaikuttaa siten vähentäen 
psyykkistä hyvinvointia (Moilanen, 2007, 206). 
Epävarmuuden kokeminen ja epätyypilliset työajat vaikuttavat usein myös siihen, 
ettei työnantajaorganisaatioon olla yhtä sitoutuneita kuin vakituisessa työsuh-
teessa olevat ovat. Sitoutumattomuus voi myös osaltaan lisätä entisestään vaih-
tuvuutta työpaikalla ja johtaa työnantajan näkökulmasta jopa rekrytointiongelmiin. 
(Elovainio & Heponiemi, 2011, 98).  
Urheilumaailmassakin voitaneen nähdä vaikeuksia sitoutua työnantajaseuraan. 
Jos pelaajasopimuksia solmitaan vain hyvin lyhyiksi määräajoiksi, on vaihtuvuus 
joukkueen sisällä suurta ja pelaajat eivät välttämättä tunne yhteenkuuluvuutta 
sen hetkistä seuraa kohtaan – onhan tiedossa, että kauden päättyessä saatetaan 
siirtyä jonnekin aivan muualle.  
Psyykkisten ongelmien lisäksi epätyypillinen työ voi aiheuttaa myös toimeentulo-
riskejä. Työskenneltäessä epätyypillisemmin ei ansiotasokaan säily samaan ta-
paan yhtä vakaana kuin normaalityösuhteessa. (Pusa, 1997, 30). 
Huomioitavaa kuitenkin on, ettei epätyypillistä työtä tekevien ryhmä ole yksi ja 
yhtenäinen. Merkittävää työn mahdollisesti aiheuttamien ongelmien kannalta on 
erityisesti se tehdäänkö epätyypillistä työtä vapaaehtoisesti vai vastentahtoisesti 
(Kinnunen ym., 2011, 110).  
Uskonkin urheilijan tilanteen olevan muihin, ainakin perinteisiksi miellettyihin 
palkkatyöaloihin, verrattuna hieman erilainen. Urheilijaksi ryhtyminen lienee poik-
keuksetta ihmisen oma valinta, monesti jopa haaveiden ja toiveiden, lapsuuden 
unelmien, täyttymys. Sitä siis todella halutaan tehdä. 
Palkkatyökseen urheileva myös tietää, ainakin osittain, mihin on ryhtynyt. Harva 
työkseen jalkapalloileva tai jääkiekkoileva uskoo saavansa toistaiseksi voimassa 
olevan eläkeviran – sellaisia kun ei ole oikeastaan olemassa. Tai jos teoriassa 
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sellaisen sattuisi saamaan, alkaisivat eläkevuodet kuitenkin noin kolmekym-
mentä vuotta aiemmin kuin jossakin muussa työssä. Oman työn epätyypillinen 
luonne siis tiedostettaneen työhön ryhdyttäessä ja urheilijan uraa tavoiteltaessa, 
eikä perinteiseksi työsuhteeksi mielletty kokoaikainen ja toistainen työsuhde liene 
urheilijalla työuran tavoitteena tai odotuksena. 
Ongelmat esimerkiksi tulevaisuuden suunnittelemisen ja epävarmuuden suhteen 
lienevät kuitenkin todellisia myös urheilijan työssä. Määräaikaisen pelaajasopi-
muksen päättyessä ei tulevasta työpaikasta tai sen sijainnista ole välttämättä mi-
tään tietoa. Asunnon hankkiminen tai perheen perustaminen voivat olennaisesti 
vaikeutua urheilijan epätyypillisen työn vuoksi. Myös jo aiemmassa työmarkkina-
kuvauksessa käsitellyt alueelliset työmarkkinat vaikuttavat tähän. Tietyn lajin ur-
heilijan töitä ei ole tarjolla kaikkialla ja pelaajasopimuksen perässä saatetaan jou-
tua muuttamaan pitkiäkin matkoja. 
Varsinaisesti urheilijoita koskevaa tutkimusta epätyypillisestä työnteon muodosta 
ja sen aiheuttamista ongelmista ei kovinkaan paljon – ainakaan Suomessa ja yh-
teiskuntatieteissä – ole tehty. Halusin kuitenkin selvittää ovatko edellä kuvaile-
mani ajatukset lähellekään todenmukaisia ja eroavatko urheilijan kokemat mah-
dolliset epätyypillisen työsuhteen mukanaan tuomat ongelmat perinteisempien 
alojen työntekijöiden vastaavista. Esitinkin muutamalle ammatikseen jalkapalloi-
levalle pyynnön kertoa hyvin vapaamuotoisesti viestillä siitä, millaisia ajatuksia 
määräaikaiset pelaajasopimukset urheilijalle itselleen aiheuttavat. 
Pyynnön esitin jalkapalloilevan veljeni välityksellä. Pyysin häntä välittämään kir-
joittamani vastauspyynnön tutuilleen, jotka jalkapalloilevat palkkatyökseen. Vas-
tauspyyntöviestini, joka muutamalle pelaajalle lähetettiin, on graduni liitteenä. 
Varsinaisena empiirisenä aineistona en kolmea saamaani vastausta pidä. Käsit-
telen niitä kirjallisina lähteinä, jotka olen saanut alaa ja aihetta käytännössä tun-
tevilta tiedonantajilta.  
Vaikka en käsittele saamiani vastauksia analysoitavana tutkimusaineistona, lu-
pasin silti säilyttää tiedonantajina toimivien vastaajieni anonymiteetin. Tavoit-
teenani oli se, että ajatuksiaan pystyi kertomaan mahdollisimman vapaasti seu-
rauksista huolehtimatta. Työhön ja työsuhteeseen liittyvät asiat, erityisesti työn-
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tekijän esiin nostamat epäkohdat ja ongelmat, voivat olla henkilökohtaisia tai lei-
maavia – kenties tuleviin työsuhteisiinkin vaikuttavia, eikä niistä haluta välttä-
mättä puhua omalla nimellään. 
Saamissani vastauksissa tulivat pitkälti ilmi jo edellä pohtimani seikat. Urheilijaksi 
ryhtyessä työn luonne tiedostetaan ja pelaajasopimusten määräaikaisuutta pide-
tään ymmärrettävänä ja luonnollisena. Eräs vastaajista kuvaa tilannetta näin: 
”Määräaikaiset sopimukset ovat toki luonnollinen ja ymmärrettävä osa joukkueur-
heilua, ammatin luonteen takia. Mielestäni kysymys on enemmänkin määräaikai-
sen sopimuksen pituudesta.” 
Esiin nostettiin siis määräaikaisuuksien kesto. Suomessa pelaajasopimuksia sol-
mitaan monesti yksivuotisina. Sen vuoksi tulevaisuuden suunnitteleminen voi-
daan kokea hankalaksi ja stressaavaksi. Viihtyisän paikkakunnan löytyessä ja 
sinne sopeutuessa voisi olla mukavaa asettua aloilleen, perustaa perhe tai aloit-
taa opiskelut. Yksivuotisella työsopimuksella pelatessa ei tulevaisuuden pitkän 
tähtäimen suunnitteleminen kuitenkaan välttämättä oikein onnistu. 
Toki yksivuotinen sopimus voi olla myös pelaajan itsensä toivoma asia – erityi-
sesti jos itselle mieluisaa asuinpaikkaa tai seuraa ei ole löytynyt, eikä sen hetki-
selle peli- ja asuinpaikkakunnalle ole kummempia siteitä.  
”Joskus tämä on myös juuri pelaajan omasta halusta, sillä sopimuskauden pää-
tyttyä pelaaja voi vapailla papereilla siirtyä minne vain ilman seuran puuttumista 
asiaan. Monesti kuitenkin pelaajan löytäessä seuran ja paikkakunnan, jossa viih-
tyy, haluaisi pelaaja ilman muuta pitkäkestoisempaa jatkuvuutta ja solmia pidem-
piaikaisen sopimuksen.” 
Työnantajaseurat käyttävät yksivuotisten työsopimusten perusteena paljolti ta-
loutta. Esimerkiksi seurojen budjetit laaditaan useimmiten aina vuodeksi kerral-
laan, eikä tulevaisuudesta ole siinä mielessä vielä tietoa. Myös edellinen kausi – 
esimerkiksi sen pelillinen ja taloudellinen menestys – vaikuttaa varmasti tulevaan 
budjettiin.  
Eräs pelaajista toteaa yksivuotisten sopimusten taloudellisin syin perusteluun liit-
tyen kuitenkin näin: ”Tässä mennään mielestäni kuitenkin pahasti metsään, sillä 
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pidempiaikainen suunnittelu ja avainpelaajien kiinnittäminen useammaksi vuo-
deksi takaisi loistavan pohjan minkä päälle voi rakentaa pelillisesti ja uskoakseni 
myös taloudellisesti. Tukijoille on helpompi myydä tuotetta, joka on vakaalla poh-
jalla ja näkemys eteenpäin menemisestä.” 
Pelaajat mainitsivat määräaikaisuuden kokemiseen vaikuttavan paljolti sen, mil-
lainen kulunut kausi on ollut. ”Se riippuu myös kaudesta. Jos on alla erittäin hyvä 
kausi, niin voi olla melko varma, että löytää hyvän joukkueen. Jos taas on esim 
loukkaantumisväritteinen kausi niin silloin uutta sopimusta stressaa selvästi 
enemmän.”  
Huonomman tai rikkonaisemman kauden jälkeen eräs pelaaja kuvaa ”olevansa 
yleensä hukassa tulevaisuuden suhteen uran suhteen varsinki näinä aikoina kun 
rahaa on niukasti ja seurat yrittävät säästää rahaa”. 
Mikäli sopimuksettomaan tilanteeseen päätyy, koetaan se helposti stressaavana 
ja vaikeana – etenkin taloudellisesti ja sitä kautta myös henkisesti.  
”Jalkapalloilijoiden sosiaaliedut ovat heikommat verrattuna "normaaleihin" työn-
tekijöihin. Meillä ei ole esimerkiksi oikeutta ansiosidonnaiseen, joten pitkään ei 
viitsi olla sopimuksettomassa tilassa varsinkin jos on asuntolainaa ym.” 
”- - noi asiat vaikuttaa tosi paljon kauden jälkeen kun pitää yhtäkkiä siirtyy normi 
kuukaustuloista hoitaa itsellensä tukia ja budjetoimaan elämä taas tietyn ajan 
ihan uusiksi.” 
Eräs pelaajista kertoo opiskelleensa urheilemisen ohessa melko paljon tavoittee-
naan paitsi turvata tulevaisuuden ura jalkapalloilemisen jälkeen, myös lieventää 
stressiä pelaajasopimuksista ja niiden määräaikaisuuksista. Mikäli urheileminen 
on ainoa suunnitelma, eikä esimerkiksi toista ammattia ole hankittu, aiheuttavat 
määräaikaiset työsopimukset enemmän stressiä. ”- - pelaajilla, joilla kaikki on jal-
kapallokortin varassa on varmasti erittäin suuri stressi, kun/jos toimeentulo on 
siitä kiinni saako sopimuksen.” 
Sama pelaaja toteaa tärkeäksi myös alkaa miettiä ajoissa pelaajauran jälkeistä 
tulevaisuutta – jalkapallolla kun ei Suomessa eläkerahoja oikein tienaa. 
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Joukkueurheilijatkin kokevat siis aivan samankaltaisia ongelmia, joita myös 
muilla epätyypillisissä työsuhteissa olevilla on. Esimerkiksi tulevaisuuden suun-
nitteleminen ja toimeentulon hankkiminen voidaan kokea stressaaviksi. Kuitenkin 
palkan saaminen urheilemalla on eräällä tapaa unelmien täyttymys, johon ryhty-
essä ongelmat tiedostetaan – ne kuuluvat urheilijan työn luonteeseen. Vaikka 
epätyypillinen työ ja määräaikaiset pelaajasopimukset koetaan ajoittain stressaa-
viksi ja elämää vaikeuttaviksikin, nautitaan omasta urheilijan työstä niin paljon, 
että sen pariin on hakeuduttu.  
Loppuun lainaan vielä lausahdukset, joka mielestäni vetävät yhteen hienosti työk-
seen urheilevien ajatukset epätyypillisen työnsä kokemisesta. 
”Tietty epävarmuus työsuhteen jatkumisesta on osa joukkueurheilua ja voi pa-
himmillaan olla erittäin stressaavaa.” 
”Henkisesti se on ehkä raskainta kun ei pysty elämää ihan perus arkiduuni elä-
mää mutta toisaalta onha tää fudis niin mageeta kun se tuo elämään erilaisii 
haasteita ja yllätyksiä mistä oppii aina ittestään jtn uutta.” 
 
3.2.2 Määräaikainen työsuhde 
 
Määräaikaisella työsuhteella tarkoitetaan Tilastokeskuksen määritelmän 
(http://www.stat.fi/meta/kas/maaraaik_tyo.html) mukaan työsuhdetta, joka on 
työsopimuksella solmittu kestämään määräajan, koeajan tai tietyn työn suoritta-
misen ajan. 
Määräaikaisissa työsuhteissa työskentelevien palkansaajien määrä on viimeisen 
kolmenkymmenen vuoden aikana kasvanut selvästi ja määräaikaisuudet kosket-
tavatkin 2000-luvulla paljon suurempaa joukkoa kuin vaikkapa vielä 1980-luvulla 
(Pärnänen & Sutela, 2009,159). Esimerkiksi vuonna 2010 määräaikaisessa 
työssä Suomessa oli noin 16 prosenttia kaikista palkkatyössä olevista (Kinnunen 
ym., 2011, 107). Ainakin jossain määrin työsuhteiden voidaan siis sanoa epätyy-
pillistyneen tai määräaikaistuneen, vaikka perinteinen, vakituinen ja kokoaikai-
nen, normaalityö edelleen yleisin palkkatyönteon muoto onkin. 
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Kuten muiden epätyypillisiksi miellettyjen työsuhteiden, myös määräaikaisten 
työsuhteiden yleistymisen on ajateltu olevan yhteydessä työelämän joustavoitta-
mispyrkimyksiin. Kilpailun kiristyessä ja epävarmuuden lisääntyessä yrityksille 
ajatellaan olevan kannattavampaa palkata työntekijöitä määräaikaisina, sillä 
määräaikaisia työsuhteita on vakinaisia helpompi sopeuttaa muuttuvaan kysyn-
tään ja talouden suhdannevaihteluihin. (Kauhanen, 2002,15). 
Joustavuutta on määräaikaisilla työsopimuksilla tarjottu pelkkien työnantajien li-
säksi toki myös työntekijöille. Esimerkiksi opiskeluiden ja työnteon yhdistäminen 
voidaan kokea määräaikaisessa työsuhteessa helpommaksi. (Kauhanen, 2002, 
16). Määräaikainen työsuhde ei siis aina ja pelkästään ole tekijälleen vastentah-
toinen tai vaikea asia, vaan sitä voidaan tehdä myös omasta tahdosta. 
Joukkueurheilijan työsuhteet, pelaajasopimukset, solmitaan käytännössä aina 
määräaikaisiksi. Jotta työntekijän, urheilijan tai kenen tahansa muun, sopimus 
voidaan lain mukaan solmia määräaikaisena, vaaditaan sille työnantajalta perus-
teltu syy, joka tulee kirjata työsopimukseen (Moilanen, 2013, 41-42). Poikkeuk-
sena toimii ainoastaan tilanne, jossa työntekijä itse haluaa omasta aloitteestaan 
solmia määräaikaisen sopimuksen. Tällöin erillisiä perusteluja ei tarvita. (Moila-
nen, 2013, 45). 
Määräaikaisuudelle perusteen antava syy voi liittyä työn luonteeseen, sijaisuu-
teen, harjoitteluun tai esimerkiksi toimintaan tai palvelujen kysynnän vakiintumat-
tomuuteen. Tärkeintä on kuitenkin se, että syy on todellinen ja perusteltu. (Aalto-
nen, 2001, 80-81). Se siis itsessään, että työsopimukseen kirjataan kyseessä 
olevan määräaikainen työsuhde, ei riitä. Olennaista on työvoiman tilapäinen, ei 
jatkuva, tarve, joka pystytään tarvittaessa myös näyttämään toteen (Moilanen, 
2013, 45).  
Pohdittaessa joukkueurheilijoiden työsuhteita seuran puolelta solmittujen määrä-
aikaisten pelaajasopimusten näkökulmasta on paljon keskusteltu siitä onko mää-
räaikaisuudelle todellisia, lainmukaisia ja toteen näytettäviä perusteita. 
Jalkapalloilijan pelaajasopimuksiin on kirjattu sopimuksen olevan määräaikainen 




Kuten pelaajasopimuksen kirjauksestakin voinee päätellä, yleisen käsityksen mu-
kaan urheilemista pidetään luonteensa vuoksi työnä, jossa määräaikaisten sopi-
musten solmiminen on oikeutettua (Aaltonen, 2001, 81). Tämä urheilun perus-
luonne, joka määräaikaisuudet oikeuttaa, on yleisesti hyväksytty, kuten jo edellä 
käsitellyistä pelaajienkin lausunnoista voi huomata. Kukaan ei oikeastaan edes 
odota tai oleta, että joukkueurheilijan työsuhteen tulisi olla voimassa toistaiseksi. 
Pelkkä yleinen käsitys tai hyväksyntä ei kuitenkaan riitä, vaan urheilijankin mää-
räaikaiselle työsuhteelle on oltava myös lainmukaisia perusteita. Joukkueurheili-
jan työn määräaikaisiin sopimuksiin oikeuttavaa erityisluonnetta onkin perusteltu 
muun muassa poikkeuksellisen urakaaren kautta. Urheilijan työ ei ole perinteinen 
eläkevirka, vaan yleisesti ura lopetetaan viimeistään noin 40-vuotiaana. Määrä-
aikaisten sopimusten kautta tämä niin sanottu luonnollinen poistuma mahdollis-
tuu (Rauste, 1997, 114). 
Määräaikaisilla pelaajasopimuksilla saadaan myös taattua se, että urheilija pyrkii 
jatkuvasti maksimaaliseen urheilusuoritukseen, jota seura totta kai haluaa. Suo-
ritusten parantuessa urheilijalla on mahdollisuus parantaa tulotasoaan ja taas toi-
saalta pelko mahdollisesta ansiotason laskemisesta säilyttää motivaation. Tätä-
kin pidetään urheilijan työn luonteeseen linkittyvänä, määräaikaisuuksia oikeut-
tavana seikkana. (Rauste, 1997, 114). 
Joukkueurheilussa määräaikaisten pelaajasopimusten voinee siis todeta olevan 
oikeudenmukaisia ja oikeutettuja – siis yleisen urheilun luonteen käsityksen 
kanssa yhteneväisiä. Vaikka pelaajat voivat kokea lyhyet, kenties vain yksikauti-
set, sopimukset stressaavina, tiedostavat he silti samanaikaisesti niiden olevan 





4 OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET 
 
Suomessa tapahtuvaan työsuhteiseen työhön sovelletaan lähtökohtaisesti työ-
oikeutta. Kuitenkin työsuhdetta säännöstellään myös muin keinoin. Taustalla vai-
kuttava ajatus on aina se, että työntekijä on työnantajaan nähden alisteisessa 
asemassa ja siksi häntä tulee suojella erinäisin säädöksin. Sääntely muodostuu 
eritasoisista, hierarkkisista säännöistä (Koskinen & Ullakonoja, 2009, 39). 
Ylimpänä säädöksenä toimivat lait ja asetukset – niistä pakottavimpana perus-
tuslaki. Myös työlainsäädäntö menee tämän kategorian alle. Lakien ja asetusten 
jälkeen seuraavana tulevat työehtosopimukset. Työehtosopimukset ovat tärkein 
erityisesti yksittäisten alojen työsuhteiden sisältöjä sääntelevä normilähde. Työ-
ehtosopimusten jälkeen työsuhteeseen vaikuttavat työsopimukset, joukkueurhei-
lussa siis pelaajasopimukset. Myös tapa ja sopimusten veroiset käytännöt sekä 
työnantajan käskyt, ohjeet ja määräykset ovat, edellä mainitussa arvojärjestyk-
sessä, keinoja säännellä työsuhdetta. (Koskinen & Ullakonoja, 2009, 39-52). 
Suomen urheilusarjoissa, toisin kuin esimerkiksi Yhdysvaltojen korkeimmassa 
jääkiekkosarjassa NHL:ssä, ei solmita työehtosopimuksia. Työehtosopimuksen 
puuttuessa työsuhteen osapuolten, siis työntekijän ja työnantajan – pelaajan ja 
seuran, velvollisuudet ja oikeudet määrittyvät edellä kuvaamieni työsuhdesää-
dösten mukaisesti – siis työtä koskevan lainsäädännön sekä yksittäisten, työnan-
tajan ja työntekijän välille solmittujen työsopimusten, joukkueurheilussa pelaaja-
sopimusten, kautta. 
Pelaajasopimus on monessa joukkuelajissa lajiliiton tai liigan laatima valmis va-
kiomuotoinen malli. Valmiin pohjan vuoksi eri osapuolten oikeudet ja velvollisuu-
det tulevat tarkoin määritellyiksi. Vakioidun pelaajasopimuksen liitteeksi lisätään 
sopimukset taloudellisista ja muista ehdoista. Näiden avulla saadaan yksilöityä 
sopimusta ja otettua huomioon erilaiset pelaajat. Lisäehdot ovat kuitenkin alistei-
sia varsinaiselle pelaajasopimukselle siten, että pelaajasopimuksen ja muiden 
sopimusehtojen ollessa keskenään ristiriidassa noudatetaan ensisijaisesti pelaa-
jasopimukseen kirjattuja ehtoja. 
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Tässä luvussa kuvataan työntekijän ja työnantajan oikeuksia sekä velvollisuuksia 
työsuhteessa. Aihetta käsitellään sekä yleisellä että erityisellä tasolla – siis jon-
kun verran työsuhteissa ylipäänsä, mutta etenkin erityisryhmänä joukkueurheili-
jan työsuhteessa. 
Työsuhteen oikeuksia ja velvollisuuksia kuvaan yleisen lähdekirjallisuuden sekä 
lainsäädännön kautta, mutta käytän lähteenä myös jalkapalloilijan pelaajasopi-
muspohjaa. Palloliiton laatima, kaikille pelaajille taustaehdoiltaan samanlainen, 
jalkapalloilijan pelaajasopimus on pakko solmia miesten kolmella (Miesten Liiga, 
Ykkönen, Kakkonen) sekä naisten kahdella ylimmällä sarjatasolla (Naisten Liiga, 
Ykkönen). Siis jokainen palkkatyökseen Suomessa jalkapalloileva – toki myös 
moni, joka ei palkkatyökseen urheile – tulee allekirjoittamaan kyseisen sopimus-
pohjan. Lähdeaineistona käyttämäni jalkapalloilijan pelaajasopimus on liitteenä 
graduni lopussa. 
 
4.1 Työntekijän velvollisuudet 
 
Työsuhteessa työntekijän päävelvoite on työnteko. Työ tulee suorittaa työnanta-
jan antamia määräyksiä noudattaen huolellisesti ja laadukkaasti (Rauste, 1997, 
118). Se, mitä työnteolla tarkoitetaan, määritellään usein työsopimuksessa ja se 
luonnollisestikin vaihtelee työtehtävittäin. Myös yksittäisen työn sisällä tehdään 
usein monenlaisia työtehtäviä.  
Pelaajasopimukseen on kirjattu urheilijan velvoitteista seuraavasti: ”Tällä sopi-
muksella pelaaja sitoutuu harjoittelemaan ja pelaamaan seurassa tämän johdon 
ja valvonnan alaisena.” 
Päävelvollisuus pelaajalle onkin siis seuran valmennusjohdon määräysten mu-
kainen harjoittelu ja pelaaminen osoitetussa joukkueessa (Rauste, 1997, 119). 
Seurajohdolla on sopimuksen myötä oikeus määrätä pelaajaansa pelaamaan 
esimerkiksi farmijoukkueessaan ja pelaajan velvoite on siihen suostua. Sekin on 
työsopimuksessa sovittua työtä. Pelaajasopimuksen liitteessä, jossa sovitaan 
muista ehdoista, voidaan kuitenkin sopia, ettei pelaajan tarvitse pelata kyseisen 
sopimuksen puitteissa tietyissä, nimetyissä joukkueissa. 
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Edellä mainitun päävelvoitteen lisäksi Rauste (1997, 119) kertoo pelaajasopi-
muksissa nimetyn myös erinäisiä sivuvelvoitteita. Niitä voivat olla muun muassa 
seuran johdon määräämien peliasujen ja -välineiden käyttö tai markkinointitoi-
mintaan osallistuminen. Usein pelaaja on myös velvoitettu käyttäytymään siten, 
etteivät pelikunto tai seuran maine vaarannu. 
Pelaajasopimukseen sivuvelvoitteista on kirjattu muun muassa näin: ”Pelaajalla 
on velvollisuus käyttäytyä niin, ettei menettelyllään tai epäurheilijamaisella käyt-
täytymisellään aiheuta vahinkoa seuralleen, lajilleen tai urheilulle yleensä, sekä 
velvollisuus huolehtia kunnostaan aina.” 
Kuten edellä lainatusta sopimuskirjauksestakin näkee, eroaa urheilijan työ mo-
nesta muusta työstä, esimerkiksi juuri fyysisen kunnon ylläpitämisen velvoitteen 
vuoksi. Siksi urheilijan työ asettaakin samalla myös rajoitteita työntekijän henki-
lökohtaiselle elämälle ja käyttäytymiselle. Terveydelläkin on suuri merkitys työstä 
suoriutumiselle ja urheilijoita pidetään yleisesti myös esikuvina – etenkin lapsille 
ja nuorille. Urheilijan työn ominaispiirteiden vuoksi pelaajasopimuksiin onkin kir-
jattu yllä olevasta lainauksestakin nähtäviä seikkoja – esimerkiksi rajoitteita käyt-
täytymiselle, joita ei niin sanotussa tavallisessa työsopimuksessa pidettäisi vält-
tämättä asiaankuuluvina. (Ekman, 2001, 131). 
Edellä kuvaamani voidaan nimetä työntekijän lojaliteettivelvollisuudeksi. Ylei-
semmin sillä tarkoitetaan työntekijän velvollisuutta välttää käyttäytymistä, joka on 
ristiriidassa hänen asemassaan olevalta työntekijältä vaaditun menettelemisen 
kanssa tai joka tuottaa vahinkoa työnantajalle. (Rauste, 1997, 119). 
Edellä sivuttuihin pelaajan sivuvelvoitteisiin kuuluu myös määräyksiä varusteista 
ja kaupallisuudesta. Niistä pelaajasopimuksessa mainitaan pelaajan velvoite 
käyttää seuran hyväksymiä asuja ja pelivarusteita kaikissa ottelu-, harjoitus- ja 
edustustilaisuuksissa. Varusteisiin liittyvä velvoite on myös saatujen varusteiden 
palauttaminen seuralle työsuhteen päättyessä, mikäli muissa ehdoissa ei toisin 
ole sovittu. 
Kaupallisuutta puolestaan edustaa sopimukseen kirjattu pelaajan velvoite edus-
taa seuraa ilman lisäkorvausta erinäisissä, seurajohdon määräämissä pr-tilai-
suuksissa. Myös otteluja edeltäviin ja niiden jälkeisiin lehdistötilaisuuksiin sekä 
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median haastatteluihin osallistuminen kuuluu pelaajasopimuksen työntekijävel-
voitteisiin.  
Urheilijan velvollisuus, pelkän työlainsäädännön, pelaajasopimuksen tai työnan-
tajan määräysten noudattamisen lisäksi, on noudattaa myös oman lajinsa sään-
töjä. Pelaajasopimukseenkin on kirjattu velvoite noudattaa lajin liittojen kilpailuja 
koskevia sääntöjä ja määräyksiä sekä seuran sääntöjä, mikäli ne on pelaajalle 
ajoissa toimitettu. 
Tärkeä osa säännöistä ovat dopingsäännöt ja niiden kautta urheilija onkin velvoi-
tettu osallistumaan dopingtestaukseen sekä harjoituskaudella että kilpailujen yh-
teydessä – myös silloin, kun siitä ei ennalta ole sovittu. (Tarasti, 2001, 188-189). 
Myös pelaajasopimukseen on kirjattu oma pykälänsä doping-, lääke- ja huume-
asioista. Työntekijän velvoitteena on noudattaa antidopingsäädöksiä ja olla käyt-
tämättä huumausaineita. Pelaajan velvoite on myös olla käyttämättä lääkkeitä 
ilman lupaa seuran lääkäriltä. Mikäli seuralla ei ole omaa lääkäriä käytössään, on 
pelaajan velvollisuutena itse selvittää lääkkeiden dopingsäännösten mukainen 
sallittavuus. 
Myös rahapelaaminen asettaa urheilumaailmassa tärkeitä, eettisiä työntekijävel-
voitteita. Pelaajan velvoite on pelaajasopimuksenkin mukaan olla osallistumatta 
itse, tai edustajansa avulla, oman tai farmijoukkueensa otteluiden vedonlyöntiin. 
Urheilija on myös velvoitettu ilmoittamaan työnantajalleen, Palloliittoon ja Jalka-
palloliigaan kaikista yhteydenotoista, joilla pyritään vaikuttamaan ottelutulokseen. 
Palkkatyökseen urheilevan pelaajan työsuhde on käytännössä katsoen aina 
määräaikainen. Määräaikaiset työsuhteet voidaan – työntekijän ja työnantajan 
yhteistä päätöstä lukuun ottamatta – päättää kesken sopimuskauden ainoastaan 
purkamalla. Työsopimuslain (55/2001) kahdeksannessa luvussa säädetään työ-
suhteen purkamisen olevan oikeutettua, mikäli työntekijä rikkoo tai laiminlyö työ-
suhteeseen olennaisesti vaikuttavia velvoitteitaan vakavasti. 
Työntekijän velvollisuus missä tahansa työsuhteessa, siis myös joukkueurheilijan 
tapauksessa, onkin luonnollisesti noudattaa työsuhdetta säänteleviä normeja – 
siis esimerkiksi työlainsäädäntöä ja työsopimusta. Mikäli työntekijä rikkoo olen-
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naisesti tai vakavasti edellä mainittua työsuhdesäännösten noudattamisvelvoitet-
taan, on työnantaja oikeutettu purkamaan työsopimuksen. Yleisin pelaajan sopi-
musrikkomuksista on työnteon, siis pelaamisen tai harjoittelemisen, laiminlyömi-
nen. Sopimuksen purkamiseen työntekovelvollisuuden rikkominen oikeuttaa, mi-
käli pelaaja tekee sen tahallaan tai huolimattomuuttaan varoituksesta huolimatta. 
Tapaukset ovat kuitenkin aina tilannekohtaisia ja esimerkiksi pelistä tahallaan 
pois jääminen koetaan usein isommaksi rikkeeksi kuin harjoitusten unohtaminen 
vahingossa. (Rauste, 1997, 131, 136-137). 
 
4.2 Työnantajan velvollisuudet 
 
Työntekijän, siis pelaajan, lisäksi myös työnantajalla, tässä tapauksessa siis seu-
ralla, on velvollisuuksia. Päävelvoite on sovitun palkan maksaminen pelaajalle 
vähintään kerran kuussa (Rauste, 1997,121). Sama palkanmaksuvelvoite on 
työnantajan päävelvoite työn muodosta riippumatta. Onpa se myös yksi työsuh-
teen tunnusmerkeistäkin. (Moilanen, 2013, 129).  
Palkan maksamisen osana työnantajan velvoite on urheilijan niin halutessa siir-
tää osa urheilijan palkkatuloista rahastoon. Pelaajasopimukseenkin on kirjattu, 
miten urheilijan halutessa rahastoida osan palkkatuloistaan rahastoon, on seuran 
velvollisuus huolehtia kuukausittaisesta varojen tilityksestä. 
Gradussani aiemmin olen jo kuvannut sitä, miten urheilijan palkka voi muodostua 
kiinteän kuukausipalkan lisäksi myös esimerkiksi erilaisista menestykseen tai 
suorituksiin sidotuista lisistä ja bonuksista. Nämä piste- ja bonuskorvaukset voi-
vat olla paitsi yksittäisille pelaajille solmittuja, myös koko seuraa yhteisesti kos-
kevia. Seuran velvoite onkin pelaajasopimuksen mukaan laatia joukkuetta yhtei-
sesti koskevista korvauksista allekirjoitettu ilmoitus, jonka jäljennös liitetään jo-
kaisen joukkueen pelaajan pelaajasopimukseen. 
Palkanmaksuun kytkeytyy myös seuran velvollisuus ottaa pelaajalle eläke- ja ta-
paturmavakuutus (Rauste, 1997, 122). Vakuuttamisvelvoite koskee kaikkia yli tie-
tyn tulorajan, 9600 euroa vuodessa, tienaavia pelaajia. (Laki urheilijan tapaturma- 
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ja eläketurvasta, 1§). Vakuuttamisvelvoitteesta on kirjattu myös pelaajasopimuk-
seen. Pelkän vakuutuksen ottamisvelvoitteen lisäksi seuran on myös annettava 
pelaajalle selvitys ottamastaan vakuutuksesta ja sen olemassa olosta. Urheilijan 
sosiaaliturvaa ja sen järjestämistä kuvaan gradussani vielä tarkemmin omassa 
alaluvussaan sosiaaliturvan käsittelemisen yhteydessä. 
Vakuuttamisvelvollisuuteen linkittyy myös korvausvelvollisuus. Sillä tarkoitetaan 
seuran velvoitetta korvata tapaturman sattuessa vakuutusta vastaavat edut, mi-
käli vakuutusmaksuja ei ole maksettu. Velvoite koskee myös eläkemaksujen kor-
vaamista korkoineen. Mikäli seura on maksukyvytön, voidaan velvollisuus ulottaa 
sen vastuuhenkilöihin, esimerkiksi hallituksen jäseniin, ja urheilijan saamatta jää-
nyttä turvaa periä jopa ulosottotoimin. Tällä, vakavaltakin kuulostavalla, velvoit-
teella on haluttu varmistaa urheilijan vakuutusturvan mahdollisimman tehokas to-
teutuminen. (Ekman, 2001, 133). 
Seura on velvoitettu myös korvaamaan pelaajalle palkkaa hänen sairausajaltaan. 
Ehdot sairausajan palkanmaksulle määritellään pelaajasopimuksessa. Työkyvyt-
tömyyden toteamisesta on vastuussa seuran määräämä lääkäri, mikäli sellainen 
on joukkueella käytössä.  
Pelaajasopimuksen mukaisissa työtehtävissä sattuneen tapaturman tai sairau-
den vuoksi seura on velvollinen yhtä tapaturmaa tai sairautta kohden korvaa-
maan täyden palkan koko työkyvyttömyyden ajalta – kuitenkin enintään seitse-
mältä kuukaudelta. Mikäli työkyvyttömyys ylittää seitsemän kuukauden määrä-
ajan, on seura velvollinen korvaamaan 75 prosenttia pelaajan täydestä palkasta 
työkyvyttömyysajalta, joka ylittää tuon seitsemän kuukautta, mutta kestää enin-
tään 12 kuukautta sairauden tai tapaturman alusta lukien. 
Mikäli työkyvyttömyys johtuu muista kuin pelaajasopimuksenmukaisissa työteh-
tävissä sattuneista sairaudesta tai tapaturmasta, on seuran velvollisuutena kor-
vata pelaajalle sairausajan palkkaa kahden kuukauden ajan yhtä ja samaa sai-
rautta tai tapaturmaa kohden sen alkamisesta lukien. 
Työnantaja on myös velvoitettu tarjoamaan työntekijälle tosiasiallista, työsopi-
muksen mukaista työtä. Urheilijan tapauksessa seura ei kuitenkaan ole velvoi-
tettu tarjoamaan pelaajalleen peliaikaa otteluissa, sillä pelaajasopimuksessa 
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määriteltyä työtä on pelaamisen lisäksi myös esimerkiksi harjoitteleminen. 
(Rauste, 1997, 122). 
Seuralla on pelaajasopimuskirjauksen mukaan velvollisuus olla luovuttamatta pe-
laajien yksityiskohtaisia terveystietoja kolmansille osapuolille. Myös pelaajasopi-
muksen liitteenä olevissa taloudelliset ja muut ehdot -kohdissa sovitut asiat ovat 
salassa pidettäviä. Salassapitovelvoite koskee niin seuraa kuin pelaajaakin. Pe-
laajasopimuksen kirjauksessa seura myös velvoitetaan toimittamaan kopion so-
pimuksesta Palloliitolle tietyn ajan kuluessa. 
Osa työsuhdevelvoitteista voi koskea myös sekä työnantajaa että työntekijää. 
Esimerkiksi jalkapalloilijan pelaajasopimukseenkin on kirjattu, miten seuran vel-
voittaessa pelaajaa käyttämään tietyn tuotemerkin pelikenkiä, on seura puoles-
taan velvoitettu hankkimaan ne pelaajalle sekä vastaamaan niiden kustannuk-
sista.  
Koska työsuhteessa olevaan urheilijaan sovelletaan myös työaikalakia, on seu-
ran velvoite – kuten minkä tahansa muun työnantajan – laatia luettelo työvuo-
roista ja pitää kirjaa työtunneista sekä niistä maksetuista korvauksista. Työvuo-
roluettelo on myös annettava työntekijälle tietoon viimeistään viikkoa ennen sen 
alkua. (Rauste, 1997, 125). 
Varsinaisten työsuhteeseen linkittyneiden työnantajavelvollisuuksien lisäksi työn-
antajalla voidaan ajatella olevan myös eettisiä velvoitteita tai vastuita. Vastuu työ-
voimasta ja työstä saadun tuloksen yhteiskunnallisesta käyttämisestä sekä ym-
päristövastuu voitaneen nähdä sellaisina. (Koistinen, 1999, 30).  
Nämä yhteiskunnallisen, tai eettisen, vastuun kysymykset ovat johdettavissa 
myös urheilumaailmaan. Muun muassa sponsorisopimuksia solmittaessa lienee 
järkevää miettiä, mitä yhteistyöllä halutaan viestiä. Esimerkiksi päihdyttävien tuot-
teiden ja urheilumaailman yhteistyön eettisyydestä on keskusteltu paljon – toimi-
vathan urheilijat ja urheiluseurat lasten ja nuorten esikuvina ja roolimalleina.  
Kuten työntekijä, myös työnantaja on velvoitettu noudattamaan työtä sääteleviä 
normeja – esimerkiksi siis edellä jo mainittuja työlainsäädäntöä ja työsopimusta. 
Sama velvoite koskee luonnollisesti myös työnantajana toimivaa urheiluseuraa, 
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eikä seura voi ilman yhdessä pelaajan kanssa sopimista muuttaa pelaajasopi-
muksen ehtoja työntekijän vahingoksi tai purkaa sitä (Rauste, 1997,124). 
Määräaikainen työsuhde voidaan purkaa lainmukaisesti (työsopimuslaki 
55/2001, 8 luku 1§) myös työntekijän toimesta, mikäli työnantaja on rikkonut va-
kavasti työsuhteeseen olennaisesti liittyviä velvoitteitaan. Urheilijan työsuhteessa 
yleisin sopimusrikkomus seuran toimesta on palkanmaksuvelvoitteen laiminlyö-
minen (Rauste, 1997, 134).  
 
4.3 Työntekijän oikeudet 
 
Oikeudet ovat vahvasti linkittyneitä velvollisuuksiin. Siis periaatteessa kääntäen 
voidaan katsoa, että työnantajan velvollisuudet tuottavat samalla työntekijälle oi-
keuksia. Vaikkapa työnantajan velvoite maksaa tehdystä työstä palkkaa tuottaa 
samalla työntekijälle oikeuden saada työstään vastiketta.  
Myös toisen osapuolen velvollisuuksista luistaminen tuottaa toiselle oikeuksia. 
Esimerkiksi seuran laiminlyödessä palkanmaksu- tai vakuuttamisvelvoitettaan 
ajatellaan pelaajan olevan oikeutettu reagoimaan siten, että jää harjoitus- tai ot-
telutapahtumista pois (Rauste, 1997, 135).  
Voidaanpa työntekijän itsensäkin velvollisuuksia kääntää myös hänen oikeuksik-
seen. Esimerkiksi aiemmin kuvaamani urheilulajin sääntöjen noudattamisen vel-
voite on samaan aikaan myös oikeus. Koska sääntöjen noudattamista kilpaillun 
lajin piirissä edellytetään samaan tapaan jokaiselta lajia harjoittavalta, syntyy sa-
maan aikaan oikeus reiluun peliin – fair playhin. Siis vaatimukset ovat samat kai-
kille kyseisen lajin urheilijoille, joten kilpailun voidaan katsoa olevan siinä mie-
lessä reilua ja suorittajalleen oikeudenmukaista. (Tarasti, 2001, 189-190). 
Kaikki oikeudet eivät ole pääteltävissä suoraan työnantajavelvoitteiden vastakoh-
dista, sillä myös virallisia, lakiinkin kirjattuja työntekijäoikeuksia on olemassa. Esi-
merkiksi oikeus vuosilomaan on tällainen. Työsuhteisen pelaajan, kuten kaikkien 




Pelaaja on siis oikeutettu vuosilomalain (162/2005 5§) mukaan saamaan lomaa 
yli vuoden yhtäjaksoisesti kestäneessä työsuhteessa kaksi ja puoli arkipäivää lo-
manmääräytymiskuukautta kohden. Lyhemmissä työsuhteissa lomapäiviä kertyy 
kaksi täyttä lomanmääräytymiskuukautta kohden. Nämä kertyneet lomapäivät 
työntekijä on oikeutettu myös käyttämään. 
Vuosilomaan liittyen jalkapalloilijan pelaajasopimuksessa sovitaan, ettei lomapäi-
viä kuitenkaan pidetä varsinaisen lomakauden (toukokuun alusta syyskuun lop-
puun) aikana, jolloin vuosilomalain mukaan (162/2005, 20§) lomapäiviä tulisi 
käyttää. Työn luonteen vuoksi – esimerkiksi jalkapallon kilpakausi – vuosiloman 
pitäminen varsinaisen lomakauden ulkopuolella on kuitenkin sallittua. Toki osa-
puolten niin yhdessä sopiessa voidaan vuosiloma pitää myös varsinaisella loma-
kaudella. 
Pelaajasopimuksen mukaan urheilijalla on oikeus vähintään kahden viikon yhtä-
jaksoiseen lomaan, jonka alkamisesta hänelle ilmoitetaan vähintään kaksi viikkoa 
ennen loman alkamista. Vuosilomalla pelaaja on myös oikeutettu todelliseen lo-
mailuun, eikä hänelle saa määrätä loman ajalle harjoittelu- tai otteluvelvoitteita. 
Juhannusta edeltävät perjantai klo 12 alkaen ja lauantai klo 24 asti ovat aina pe-
laajan vuosilomapäiviä, eikä niinä aikoina ole työvelvoitetta. Kansainväliset otte-
lut muodostavat tosin tässä kohtaa poikkeuksen. 
Pelaajalla on oikeus myös rahastoida osa ansiotuloistaan urheilijoiden koulutus- 
ja ammatinedistämissäätiön rahastoon. Edellä jo työnantajan velvollisuuksia kir-
jatessani mainitsin, miten seura on urheilijan niin halutessa velvoitettu tilittämään 
tietyn, urheilijan pelaajasopimuksen liiteosion muissa ehdoissa määrittelemän 
prosenttiosuuden tai euromäärän tuloista kuukausittain urheilijarahastoon. Pe-
laaja on myös oikeutettu muuttamaan sopimusta rahastoimisestaan ilmoittamalla 
siitä seuralle – myös kesken sopimuskauden. 
Urheilijan tienatessa verovuodessa yli 9600 euroa on hän siis oikeutettu rahas-
toimaan urheilulla hankkimista tuloistaan enintään 50 % tai 100 000 euroa vero-
vapaaseen urheilurahastoon. Rahastoidut tulot urheilija saa käyttöönsä urheilu-
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uransa päättymisen jälkeen vähintään kahden ja enintään kymmenen vuoden ai-
kana. Erityisestä syystä, esimerkiksi työkyvyttömyyden vuoksi, urheilija on myös 
oikeutettu saamaan rahastoimansa tulot nopeamminkin kuin kahden vuoden ai-
kana. Rahastosta nostettavista tuloista maksetaan tuloveroa. (Tuloverolaki 
1535/1992, 116c§). 
Pelaajasopimuksen liiteosiossa taloudellisista ja muista ehdoista sovittaessa voi-
daan sopia myös sopimussakoista. Pelaaja on kuitenkin oikeutettu siihen, ettei 
sakko ole työsopimuslain vastainen eikä se ylitä kahtakymmentä prosenttia hä-
nen vuosiansioistaan. Sakon perimisestä on myös selvästi, yksiselitteisesti ja yk-
silöidysti sovittava pelaajasopimuksen liitteissä. 
Mikäli pelaajasopimus puretaan yhteisellä päätöksellä, on urheilijalla vapaa siirto-
oikeus. Hän on siis oikeutettu siirtymään toiseen seuraan niin, että vanha seura 
ei ole oikeutettu vaatimaan minkäänlaisia korvauksia pelaajan edustusoikeuksien 
luovuttamisesta.  
 
4.4 Työnantajan oikeudet 
 
Kuten työntekijän, myös työnantajankin oikeudet ovat osittain sidoksissa velvolli-
suuksiin. Samaan tapaan voidaan siis ajatella työntekijän velvollisuuksien tuovan 
oikeuksia työnantajalle. Vaikkapa urheilijan velvoite pelata seuran osoittamassa 
joukkueessa – oli se sitten edustus-, juniori- tai farmijoukkue – voi ajatella olevan 
käänteisesti seuran oikeus peluuttaa urheilijaa valitsemassaan joukkueessa.  
Samaan tapaan kuin työntekijän oikeuksia kuvatessani esitin, oikeuttaa työnteki-
jän velvoitteidensa noudattamatta jättäminen työnantajan toimimaan tietyllä ta-
paa. Esimerkiksi sopimusrikkomustapauksessa seuralla on oikeus pidättäytyä 
palkanmaksuvelvoitteestaan, mikäli pelaaja ei täytä päävelvoitettaan työnteki-
jänä – siis työn tekemistä; esimerkiksi pelaamista tai harjoittelua (Rauste, 1997, 
133). Myös edellä kuvaamani työsuhteen purkamisen voi nähdä oikeutena työn-
antajalle, mikäli työntekijä ei täytä velvoitteitaan. 
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Myös työnantajan omiin velvollisuuksiin liittyy oikeuksia – esimerkiksi seuran vel-
vollisuuteen korvata sairaus- tai tapaturma-ajalta pelaajalle palkkaa on kytkeyty-
nyt myös muutama pelaajasopimukseen kirjattu työnantajaoikeus. Mikäli pelaaja 
saa tapaturma- tai sairausajaltaan korvauksia seuran lisäksi joltakin kolmannelta 
taholta, on seura oikeutettu vähentämään nämä ansionmenetyskorvaukset 
omista maksuvelvoitteistaan. Seura on myös oikeutettu saamaan pelaajalta siir-
tovaltakirjan sairausajan korvauksia vastaavasta määrästä, jotta se pystyy hake-
maan korvauksia takaisin kolmannelta osapuolelta. 
Seura on oikeutettu olemaan maksamatta sairaus- ja tapaturma-ajan palkkaa, 
mikäli pelaaja on aiheuttanut työkyvyttömyytensä tahallaan tai törkeällä huolimat-
tomuudellaan. Tähän lasketaan mukaan myös pelaajasopimuksen liitteissä kiel-
lettyjen urheilulajien tai liikuntatoiminnan yhteydessä tapahtunut loukkaantumi-
nen. Oikeus luopua maksuvelvoitteesta seuralla on myös silloin, jos pelaaja ei 
noudata lääkärin huolto-, lääkitys- tai kuntoutusohjeita ja määräyksiä. 
Pelaajasopimukseen on kirjattu työnantajana toimivalla urheiluseuralla olevan 
markkinointitarkoituksissa yksinoikeus pelaajasta seuran asussa otettuun ku-
vaan. Markkinointiin liittyen työnantaja on myös oikeutettu siihen, ettei pelaaja 
solmi seuran sponsorisopimusten kanssa ristiriidassa olevia henkilökohtaisia 
markkinointisopimuksia. Seuran velvollisuus tosin on pelaajasopimuksen mu-
kaan ilmoittaa omista sopimuksistaan, jotka saattaisivat rajoittaa pelaajan omia 
sponsorisopimuksia. 
Periaatteessa myös oikeutuksen solmia määräaikainen työsopimus voi ajatella 
seuran, siis työnantajan, oikeudeksi. Koska jo aiemmin, edellisessä luvussa, ku-
vaamani määräaikaisen työsuhteen solmimisen perusteet täyttyvät urheilijan 
työssä, on työnantajana toimiva seura oikeutettu solmimaan määräaikaisen, 
vaikka vain yhden kauden mittaisen, pelaajasopimuksen. 
Toki työsuhteissa on myös oikeuksia, joiden voidaan katsoa kuuluvan sekä työn-
tekijälle että työnantajalle. Esimerkkinä voinee mainita koeajan. Työsuhteen al-
kuun työnantaja ja työntekijä – siis myös joukkueurheilussa pelaaja ja seura – 
voivat sopia enintään neljän kuukauden mittaisesta koeajasta. Sen aikana mo-
lemmilla työsuhteen osapuolilla on oikeus purkaa työsuhde. Purkaminen toki vaa-
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tii perustellun syyn, eikä sitä voi tehdä esimerkiksi syrjivin perustein. (Työsopi-
muslaki 55/2001, 1 luku, 4§). Koeajan voinee ajatella siis olevan tietynlainen työ-
suhteen toimivuuden molemminpuolinen testi, johon sekä seuralla että pelaajalla 
– työntekijällä ja työnantajalla – on oikeus. 
Sekä työnantajaa että työntekijää koskeva oikeus on myös pelaajasopimuksessa 
mainittu seuran oikeus solmia kunkin pelaajan kanssa henkilökohtainen bonus-
sopimus – siis sopimus esimerkiksi maaleista tai voitoista maksettavista lisäkor-
vauksista. Pelaaja on oikeutettu saamaan henkilökohtaista palkanlisää ja seura 
toisaalta maksamaan pelaajillensa heidän menestymisensä tai taitojensa mu-
kaan – ei pelkästään kiinteää kuukausipalkkaa. Mahdollisista henkilökohtaisista 
piste- ja bonuskorvauksista on sovittava erikseen pelaajasopimuksen taloudelli-
set ja muut ehdot- liitteessä. 
Urheilemisen epätyypillisen työn luonteen vuoksi on seuralla myös oikeus rajoit-
taa pelaajan muiden urheilulajien harrastamista tai kokeilemista. Tavallinen kun-
toliikunta, kuten kävely tai juokseminen, on toki pelaajalle oikeutettua, mutta työn-
antajaseura saa pelaajasopimuksen muut ehdot- liitteessä listata urheilu- ja lii-
kuntatoiminnan, jonka se pelaajalleen sallii. Esimerkiksi extremelajit ovat louk-




5 RISKIT JA SOSIAALITURVA 
 
Sosiaaliturvalla tarkoitetaan hyvinvointivaltion näkökulmasta kokonaisuutta, jolla 
valtio ja kunnat yhdessä – siis yhteiskunnan julkinen sektori – järjestävät kansa-
laisilleen sosiaalista ja taloudellista turvaa (Hiilamo ym., 2014, 198). Turvaa pyri-
tään järjestämään erinäisten riskien, kuten sairauden, työttömyyden tai vaikkapa 
perheenlisäyksen, varalle (Kettunen ym., 2006, 26). 
Eri maissa hyvinvointiriskeihin varaudutaan erilaisin keinoin ja resurssein (Hii-
lamo ym., 2014, 199). Suomi on perinteisesti luokiteltu pohjoismaiseksi hyvin-
vointivaltioksi, joka käytännössä tarkoittaa sitä, että melko laaja julkisen vallan 
toimesta järjestetty perusturva perustuu maassa asumiseen (Hiilamo ym., 2014, 
205). Sosiaaliset etuudet ja turva nähdään siis yhteiskunnan tarjoamina kansa-
laisoikeuksina (Pusa, 1997, 38). 
Palkkatyökehityksen kuvauksessa kerrottiin, miten Suomen suuren rakennemuu-
toksen aikaan 1900-luvun puolivälissä alettiin suuntautua myös kansainvälisille 
markkinoille. Kansainvälistymisen yhteydessä huomattiin, ettei Suomessa sosi-
aalipolitiikkaan tai sosiaalisiin tulonsiirtoihin käytetty yhtä paljon resursseja kuin 
toisissa vastaavissa läntisissä teollisuusmaissa. (Urponen, 1994, 228). 
Etenkin 1960- ja 1970-luvuilla samanaikaisesti teollistumis- ja kaupungistumiske-
hityksen myötä alettiinkin säätää lakeja eläkkeistä, päivähoidosta, sosiaalivakuu-
tuksesta ja kansanterveydestä. Valtaapitävien hallituspuolueiden eri näkemysten 
yhteensovittamisen vuoksi samanaikaisesti kehitettiin sekä ansiosidonnaista että 
perusturvajärjestelmää ja sitä kautta suomalainen perusosaan ja ansiosidonnai-
seen osaan jakautuva sosiaaliturva syntyi. Myös hyvinvointipalveluita kehitettiin 
näinä vuosikymmeninä ja esimerkiksi peruskoulu- ja päivähoitojärjestelmät syn-
tyivät. Vuosituhannen loppua kohti tultaessa suomalainen, aiemmin suppeampi 
ja vähemmän kattava, sosiaaliturvajärjestelmä nousi muiden Pohjoismaiden ta-
solle. (Mikkola ym., 2002, 25-27). 
Suomalaisen hyvinvointivaltiokehityksen onkin kuvattu tapahtuneen muihin län-
simaihin verrattuna selvästi myöhemmin, mutta myös nopeammassa tahdissa 
(Aaltio, 2013, 28). 
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Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa, ainakin osittain 1990-luvun laman seu-
rauksena ja oikeastaan myös siitä lähtien, suomalaista sosiaaliturvaa on leiman-
nut muutos. Talouden sopeuttamisen myötä palveluista ja etuuksista on leikattu 
ja niitä on uudistettu moneen otteeseen. Tälläkin hetkellä erityisen ajankohtai-
sena aiheena on käynnissä sosiaali- ja terveyspalveluiden laaja-alainen uudistus 
– erinäisiä etuusuudistuksia ja -leikkauksia unohtamatta.  
Sosiaaliturvan edellä sivuttuihin historiaan, kehittymiseen, uudistuksiin, muutok-
siin tai leikkauksiin ei mennä gradussani sen tarkemmin, sillä en koe niiden ole-
van tutkielmani aiheen kannalta kovinkaan tärkeitä. Tarkoituksena on ennemmin-
kin antaa taustoitusta ja yleiskuvaa siitä, millainen sosiaaliturvajärjestelmä Suo-
messa on ja miten urheilijalle luotu omanlaisensa sosiaaliturva siihen suhteutuu 
– erityisesti työhön sidonnaisiin riskeihin vastaamisen osalta.  
Nykyinen suomalainen sosiaaliturvajärjestelmä, joka antaa laajahkoa turvaa 
myös työelämän ulkopuolella, on ainakin jossain määrin vähentänyt pakkoa osal-
listua ansiotyöhön. Kuitenkin raha työmarkkinoiden pääasiallisena vaihdon väli-
neenä toimii isona kannustimena palkkatyöhön osallistumiselle ja suuri osa vä-
estöstä palkkatyömarkkinoille osallistuu (Koistinen, 1999, 42). 
Suomessa nykyinen sosiaaliturvajärjestelmä jakautuu palveluihin ja rahalliseen 
toimeentuloturvaan. Hyvinvointipalveluilla tarkoitetaan Suomessa, ainakin tois-
taiseksi, kuntien vastuulla olevia sosiaali- ja terveyspalveluita. Rahana maksetut, 
toimeentulo-ongelmia helpottamaan tarkoitetut etuudet muodostavat puolestaan 
toimeentuloturvan (Hiilamo ym., 2014, 200). 
Suomalainen toimeentuloturvajärjestelmä, siis rahoina maksetut etuudet, muo-
dostuu kolmesta eri osasta; perusturvasta, lisäturvasta ja erityisturvasta. Erityis-
turvaan kuuluvat vapaaehtoiset vakuutukset, joita voidaan omasta tahdosta 
hankkia vakuutusyhtiöiltä täydentämään pakollisten vakuutusten – siis muun so-
siaaliturvan – antamaa turvaa. Nämä vapaaehtoiset vakuutukset jäävät kuitenkin 
graduni käsittelyn ulkopuolelle. Mainittakoon vielä tosin niiden olevan – luonnolli-
sestikin – myös urheilijoiden hankittavissa, sillä ovathan ne vapaasti vakuutusyh-
tiöiden omien ehtojen mukaisesti jokaisen ihmisen ostettavissa.  
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Pakolliset vakuutukset, joita toimeentuloturvaksikin siis kutsutaan, muodostuvat 
perusturvasta ja ansiosidonnaisesta lisäturvasta. Perusturvalla tarkoitetaan ylei-
sin verorahoin rahoitettua jokaista Suomessa asuvaa koskevaa sosiaaliturvaa. 
Lisäturva taas pitää sisällään ansiosidonnaisen aspektin. Sitä rahoitetaan vero-
varojen lisäksi erinäisin työnantaja- ja työntekijävakuutusmaksuin. (Anttila & Ek-
man, 1995, 19).  
Rahallisella, julkisen sektorin huolehtimalla toimeentuloturvalla voidaan nähdä 
olevan kaksi tärkeää tehtävää. Toisaalta sen avulla pyritään turvaamaan kohtuul-
linen vähimmäistulotaso riippumatta aiemmasta työurasta tai -ansioista ja toi-
saalta sillä halutaan auttaa takaamaan työuralla totuttuihin ansioihin suhteutettu 
tulotaso (Ihalainen & Kettunen, 2011, 28). 
Seuraavassa käsittelen ensin hyvinvointipalveluita sekä sen jälkeen perus- ja an-
siosidonnaista sosiaaliturvaa. Urheilijoille on heidän tavallisesta hieman poikkea-
van työnsä vuoksi luotu omanlaisensa tapaturma- ja eläketurvajärjestelmä. Ku-
vattuani tavalliseksi mielletyn palkansaajan sosiaaliturvaa menen vielä tarkem-
min urheilijanturvaan, esittelen sitä ja vertailen sen eroja perinteiseen, työhön si-
dottuun sosiaaliturvaan. 
Kuvatessani sosiaaliturvan järjestämistä ja sen eri muotoja pyrin samalla myös 
pohtimaan erityisesti urheilijan työsidonnaisia riskejä, joita sosiaaliturvan avulla 




Yhden osan suomalaisesta sosiaaliturvasta muodostavat siis hyvinvointia edistä-
vät ja ylläpitävät palvelut. Suomessa, vielä toistaiseksi, kunnat vastaavat julkisten 
palveluiden järjestämisestä. Palvelun tuottajana kunta ei kuitenkaan välttämättä 
toimi itse, vaan se voi tuottaa niitä myös yhdessä toisten kuntien kanssa tai ostaa 
palvelut esimerkiksi kansalaisjärjestöltä tai yritykseltä. (Hiilamo ym., 2014, 200). 
Useimmiten varmasti erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelut mielletään sosiaalitur-
vaan kuuluviksi palveluiksi. Ovathan ne selvästi julkisen vallan tuottamia hyvin-
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vointia lisääviä tai ylläpitäviä aineettomia etuuksia. Tuon määritelmän alle mene-
vät palvelut, kun yleisesti sosiaaliturvaan kuuluviksi palveluiksi ajatellaan. Julkisia 
palveluita on toki paljon muitakin, esimerkiksi infrastruktuuriin liittyvät palvelut, 
kuten tieverkosto ja sähkölinjat. Nekin ovat julkisin varoin ylläpidettyjä palveluita 
(Harisalo & Miettinen, 2004, 67). Harva kuitenkaan mieltänee esimerkiksi tiever-
kostoa osaksi sosiaaliturvajärjestelmän hyvinvointipalveluja. 
Mielestäni sosiaaliturvan kannalta tärkeitä julkisia palveluita ovat luonnollisesti 
sosiaalipalvelut, mutta myös terveys-, työnvälitys- ja koulutuspalvelut. Periaat-
teessa myös kulttuuriin tai liikuntaan liittyvät palvelut voitaneen ajatella osaksi 
hyvinvointipalveluja. Ne kaikki ovat olleet osaltaan rakentamassa suomalaista, tai 
laajemmin ajateltuna pohjoismaista, hyvinvointiyhteiskuntaa ja pitämässä huolta 
kansalaisten hyvinvoinnista. Puhunkin hyvinvointipalveluista sosiaali- ja terveys-
palveluiden sijaan, sillä hyvinvointipalvelujen käsitteen alle menevät kaikki edellä 
mainitsemani.  
Sosiaali-, terveys-, TE- ja koulutuspalvelut ovat universalismin perusteen mukai-
sesti tarkoitettuja kaikille ja ne kustannetaan pääasiassa pitkälti verovaroin sekä 
osittain myös maltillisin asiakasmaksuin (Mikkola ym., 2002, 9, 33). Pääsään-
tönä, tai ainakin ideaalina, palveluiden järjestämisessä voitaneen siis pitää sitä, 
miten hyvinvointipalvelut ovat suunnattuja jokaiselle – niiden saamisen ja käyttä-
misen oikeus perustuu kansalaisuuteen eikä esimerkiksi köyhyyteen (Aaltio, 
2013, 31). 
Terveyspalveluiden tavoitteina pidetään yksilöiden itsensä terveydentilan edistä-
mistä, huonon terveyden aiheuttaman taloustaakan keventämistä, terveyserojen 
tasoittamista ja tartuntatautien torjumista. Sosiaalipalveluille voidaan nimetä sa-
mantapaisia tavoitteita; yksilöiden sosiaalisen selviytymisen tukemista, huonon 
sosiaalisen tilanteen aiheuttaman taloustaakan keventämistä, sosiaalisten olojen 
vaihtelevuuden tasoittamista ja erityisten sosiaalisten ongelmien lievittämistä. 
(Simpura, 2003, 176-177). 
Kuten jo edellä kuvailemistani tavoitteista voi huomata, hyvinvointipalveluissa tär-
keä rooli on elämän sujuvoittamisella ja arjen joustavoittamisella, enemmänkin 
siis ongelmien ja riskien ennaltaehkäisyllä kuin niiden hoitamisella. Oikeastaan 
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jopa elämänlaadun parantamisen tavoitteen voidaan ajatella olevan hyvinvointi-
palveluiden taustalla. (Aaltio, 2013, 31-32). 
Koska hyvinvointipalvelut ovat tarkoitettuja aivan jokaiselle kansalaiselle, kuulu-
vat ne siis luonnollisesti myös urheilijoille. Samaan tapaan kuin kenen tahansa 
toisen kansalaisen, uskon myös urheilijan hyötyvän saatavilla olevista hyvinvoin-
tipalveluista. Lapset voidaan viedä päivähoitoon harjoitusten ajaksi ja oman ur-
heilemisen ohella voidaan opiskella tulevaisuutta silmällä pitäen toinen ammatti. 
Sairastuessa tai loukkaantuessa terveydenhoitoa ja kuntoutusta saa, vaikkei pe-
laajasopimus – ja siten terveydenhuolto – seurassa jatkuisikaan. Koska palvelut 
ovat periaatteessa samat aivan jokaiselle, ei eroja urheilijan tai muun alan työn-




Perusturvan avulla Suomessa pyritään hallitsemaan toimeentulon riskiä. Toi-
meentuloriskin hallinta on järjestetty lakisääteisen perusturvajärjestelmän avulla, 
jolla pyritään turvaamaan, ja säilyttämään, jokaiselle kansalaiselle yhteiskunnan 
normien mukainen, kohtuullinen toimeentulo. Perustoimeentulon turva on tarkoi-
tettu jokaiselle kansalaiselle riippumatta hänen työtuloistaan tai -tuottavuudes-
taan. (Pusa, 1997, 44-45). Pääsääntöisesti perusturvaetuuksien rahoittajana toi-
mii valtio (Summa & Lindqvist-Virtanen, 2007, 6). 
Perusturvan riittävyyden arviointityöryhmä on määritellyt (2015, 12) perusturvan 
työelämän ja ansiosidonnaisten etuuksien ulkopuolella olevien pääasialliseksi toi-
meentulon turvaksi, jota kaikkein pienituloisimmilla täydennetään lisäksi asumis-
tuen ja toimeentulotuen avulla.  
Perusturva on tarkoitettu työpanoksesta riippumatta jokaiselle Suomessa asu-
valle. Se lähtee siis hyvinvointipalveluiden tapaan universaaliuden periaatteesta; 
jokaisella tietyssä tilanteessa olevalla on oikeus perustoimeentuloa turvaavaan 
etuuteen (Kalliomaa-Puha, 2013, 26). Vaikka perusturvan lähtökohtana onkin 
edellä mainittu universalismi, vaatii turvan saaminen kuitenkin tietystä tilanteesta 
johtuvan tarpeen (Mikkola ym., 2002,9).  
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Esimerkiksi siis opintotukea ei voi saada olematta opiskelija tai työttömyystukea 
olematta työtön – se lienee itsestään selvää. Etuuksien myöntämisen harkintaa 
voidaan harjoittaa myös muutenkin – kuitenkin siten, että se säilyy subjektiivi-
sena, eikä esimerkiksi puolison tuloja oteta huomioon. Etuuden saajalta voidaan 
vaatia myös vastikkeellisuutta. Esimerkiksi alle 25-vuotiaan työmarkkinatuen 
saajan on etuutta saadakseen haettava ammatilliseen koulutukseen, ellei hänellä 
jo ole tutkintoa. (Kalliomaa-Puha, 2013, 26). 
Perinteisesti perusturvaan ei ole mielletty kuuluvan viimesijaista vähimmäistukea 
– käytännössä siis toimeentulotukea. Sen on ajateltu olevan vain perusturvaa 
täydentävä tilapäisratkaisu taloudellisen toimeentulon turvaamiseksi, ei niinkään 
ratkaisu turvaamaan jatkuvaa perustoimeentuloa. Nykyään kuitenkin yhä use-
ampi perusturvan, siis esimerkiksi työttömyystuen, varassa elävä joutuu turvau-
tumaan myös toimeentulotuen käyttöön jatkuvasti. (Perusturvan riittävyyden II ar-
viointityöryhmä, 2015, 3). Siksi tässä perusturvan yhteydessä käsitellään lyhyesti 
myös toimeentulotukea – toisaalta; onhan toimeentulotuki myös osaltaan vastaa-
massa perustoimeentulon heikkenemisen riskiin. 
Toimeentulotuella tarkoitetaan viimesijaista toimeentulon turvaamista, mikäli pe-
rusturvajärjestelmä ei riitä turvaamaan välttämätöntä tulotasoa, jolla yhteiskun-
nassa tulee kohtuullisesti toimeen. Oikeus tulee perustuslaista ja on subjektiivi-
nen. Ennen sen myöntämistä harjoitetaan tarveharkintaa ja tilannetta katsotaan 
aina tapauskohtaisesti. Toimeentulotuen saamiseksi vaaditaan siis ihmiseltä en-
sin omia ponnistuksia toimeentulon hankkimiseksi ja siihen on oikeutettu vasta, 
mikäli ei itse omasta yrittämisestään huolimatta onnistu hankkimaan tuloja, jotka 
takaavat ihmisarvoisen elämän suomalaisessa yhteiskunnassa. (Kalliomaa-
Puha, 2013 , 27-28). 
Esimerkkinä perusturvasta voi mainita vanhuuseläkkeen. Siihen on määriteltyyn 
eläkeikään tultaessa oikeus jokaisella Suomessa asuvalla riippumatta aiem-
masta työ- tai tuottavuuspanoksesta. Vaikka periaatteessa tarveharkintaa ei pe-
rusturvan saamiseksi harjoiteta, vaan se on lähtökohtaisesti oikeutettua kaikille 
samassa tilanteessa oleville, voidaan joissain tapauksissa etuuden saamista kui-
tenkin harkita. Vanhuuseläkkeenkin voi ajatella olevan siinä mielessä tarvehar-
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kintainen, että sen määräytymisessä otetaan huomioon muut palkka- ja eläketu-
lot sekä laissa määritetty kolmen vuoden Suomessa asumisaika. Siis tarpeeksi 
suurta ansioihin sidottua työeläkettä saavat tai liian vähän aikaa Suomessa asu-
neet voivat jäädä kokonaan kansaneläkkeen ulkopuolelle. (Pusa, 1997, 45 & 
Kansaneläkelaki 568/2007). 
Toisena esimerkkinä mainittakoon työttömien toimeentulosta huolehtiminen. 
Työttömyysturvakin jakautuu kaikille työttömille yhteiseen perusturvaan sekä an-
sioihin sidottuihin etuuksiin. Mikäli 17-64-vuotias täyttää työssäoloehdon, on il-
moittautunut työttömäksi kokoaikatyötä hakevaksi ja työmarkkinoiden käytössä 
olevaksi työnhakijaksi, jolle ei ole osoitettavissa työtä tai koulutusta, on hän oi-
keutettu työttömyyspäivärahaan. Työttömyyspäiväraha jakautuu perus- ja ansio-
päivärahaan. Mikäli työssäoloehto ei täyty tai työttömyyspäivärahaa on saatu 
lainmukainen enimmäismäärä, maksetaan työttömälle tarveharkinnan mukaista 
työmarkkinatukea. (Ihalainen & Kettunen, 2011, 105-106, 108). 
Perusturvan periaatteiden mukaisesti siis jokainen ehdot täyttävä työtön – jokai-
nen samassa tilanteessa oleva, tukeen oikeutettu henkilö – on oikeutettu kaikille 
yhteiseen työttömien perusturvaan riippumatta aiemmista työpanoksista. 
Kuten hyvinvointipalveluihinkin, niin ikään perusturvaan on myös urheilija oikeu-
tettu. Onhan se tarkoitettu jokaiselle Suomessa asuvalle riippumatta aiemmasta 
tai sen hetkisestä työsuhteesta tai työstä. Siis esimerkiksi työttömäksi jäädes-
sään on myös urheilija oikeutettu perusturvan mukaisiin työttömyysetuuksiin. Ur-
heilijankin kohdalla vallitsevat toki samat säännöt kuin muilla perusturvaa saa-
villa. Tuen saamiseksi vaaditaan siis tietty tilanne, esimerkiksi juuri työttömyys. 
Myös samat vastikkeellisuuden tai tarveharkinnan periaatteet, joita edellä olen 
sivunnut, koskevat niin ikään urheilijoitakin. 
Siis myös edellä esimerkkinä käsittelemääni kansaneläkkeeseen ovat urheilijat-
kin oikeutettuja. Urheilija tosin eläköityy ammatistaan huomattavan paljon aiem-
min kuin niin sanottujen tavallisten alojen työntekijät. Vanhuuseläkettä saadak-
seen on oltava 65-vuotias. Jos urheilijan ura loppuu viimeistään noin 40-vuoti-
aana, jää ennen vanhuuseläkkeen saamista väliin siis useampi vuosikymmen. 
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Useimmiten urheilijat, ainakin suomalaiset Suomessa työskentelevät joukkueur-
heilijat, ovatkin urheilu-uransa jälkeen pakotettuja, toki usein myös itsekin haluk-
kaita, luomaan vielä toisen työuran. 
 
5.3 Ansioihin sidottu lisäturva 
 
Lisäturvalla tarkoitetaan ansiosidonnaista sosiaaliturvajärjestelmää. Sen tarkoi-
tuksena on lieventää työn kautta hankitun kulutustason heikkenemistä esimer-
kiksi tilapäisen työttömyyden aikana (Heinonen ym., 2004, 26) – siis vastata toi-
meentulon tippumisen riskiin. Edellä kuvaamani perusturvan periaate on turvata 
tietty, riittävä ja kohtuullinen, vähimmäistoimeentulon taso riippumatta tuen saa-
jan työtuloista. Ansiosidonnaisen sosiaaliturvan perusperiaatteena on puolestaan 
taata aiempiin työansioihin suhteutettu tulotaso myös silloin, kun töissä ei syystä 
tai toisesta olla. (Ihalainen & Kettunen, 2011, 28). 
Ansiosidonnaista toimeentulon turvaa rahoitetaan pääsääntöisesti työnantajilta ja 
työntekijöiltä perityin maksuin, joita ovat esimerkiksi työttömyys- ja eläkevakuu-
tusmaksut sekä työttömyyskassamaksut. Myös valtion varoja käytetään ansioihin 
sidottuihin etuuksiin. (Summa & Lindqvist-Virtanen, 2007, 6). 
Perusturvalla pyritään siis vastaamaan yleiseen toimentulon riskiin ja takaamaan 
perustoimeentulo. Lisäturva puolestaan on osaltaan ratkaisu elintason säilyttämi-
sen riskiin. Mitä suuremmat työn teolla hankitut ansiot ovat olleet, sitä suurempaa 
ansioihin sidottua eläkettä, sairauspäivärahaa ja muita vastaavia etuuksia työn-
tekijä saa (Ihalainen & Kettunen, 2011, 28). Siis samaan tapaan kuin mainitsin 
kansaneläkkeen esimerkkinä perusturvasta, voi ansioihin sidotun työeläkkeen 
nostaa esimerkiksi lisäturvasta. (Pusa, 1997, 45). 
Työeläkejärjestelmä Suomessa koostuu monista eri eläkelaeista, mutta kaikki ne 
noudattavat samoja periaatteita. Työeläkettä ansaitaan ensinnäkin työssäoloai-
kana ja sen tarkoituksena on taata työssä olemisen aikainen kulutus- ja elintaso 
myös eläkkeelle siirryttyä – vastata siis tulotason laskemisen riskiin. Rahoitta-
massa työeläkettä ovat, ansiosidonnaisten etuuksien rahoitustavan mukaisesti, 
sekä työnantaja että työntekijä. Työeläkkeen lopulliseen määrään vaikuttavat 
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eläkkeen karttumisprosentti, työtulot sekä palvelusajan pituus (Ihalainen & Kettu-
nen, 2011, 143). 
Toinen perusturvasta edellä kuvaamani esimerkki liittyi työttömien toimeentulosta 
huolehtimiseen. Siis samaan tapaan kuin maksetut eläkkeet myös työttö-
myysetuudet jakautuvat perusturvan alaisiin ja työansioihin sidottuihin.  
Ansioihin sidottuun työttömyyspäivärahaan on oikeutettu samanlainen henkilö 
kuin peruspäivärahaankin (17-64-vuotias, työssäoloehdon täyttävä, työttömäksi 
kokoaikatyötä hakevaksi ilmoittautunut, työmarkkinoiden käytössä oleva työnha-
kija, ei osoitettavissa työtä tai koulutusta). Lisäksi vaaditaan, että ennen työttö-
mäksi jäämistään henkilö on maksanut työttömyyskassamaksuja tietyn ajan. An-
siopäivärahaa haetaan omasta työttömyyskassasta – siis useimmiten oman am-
mattiliiton kautta. Ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan oikeutettu saa työttö-
myystukenaan kaikille yhteistä perusosaa sekä lisäksi ansio-osaa, joka on las-
kettu työttömyyttä edeltävän, vakiintunen palkan mukaan. (Ihalainen & Kettunen, 
2011, 107). 
Kuten kuvatessani jalkapalloilijoilta pyytämieni viestien avulla heidän epätyypil-
listä työsuhdettaan kävi ilmi, urheilijat eivät siis kuulu muiden työntekijöiden ta-
paan perinteisten ansiosidonnaisten etuuksien piiriin. Myös urheilijoiden eläkejär-
jestelmä poikkeaa edellä kuvaamastani perinteisestä työeläkejärjestelmästä. Ur-
heilijoiden työsuhteissa ei palkasta myöskään peritä perinteisiä sosiaalivakuutus-
maksuja. Taustalla vaikuttaa oma laki urheilijoiden eläke- ja tapaturmaturvasta, 
jota säädettäessä ja laadittaessa on otettu huomioon paitsi urheilijoiden epätyy-
pillinen työ ja siihen sidonnaiset omanlaisensa riskit, myös työnantajaseurojen 
taloudellinen tilanne. Tätä urheilijoiden oman sosiaaliturvajärjestelmän syntyä ja 




Melko pitkään urheilijoiden ajateltiin olevan perinteisen palkkatyön, työsuhteen ja 
siten myös työlainsäädännön ulkopuolella. Kuitenkin vuonna 1994 vakuutusoi-
keudessa annettiin päätös (5122/93/2542), jonka mukaan joukkueurheilijan työ 
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täyttää työsuhteen tunnusmerkit ja kuuluu siten myös työsidonnaisen sosiaalitur-
van piiriin. Tämä päätös muutti joukkueurheilijan työn vakuutusturvan alaiseksi. 
Päätöksen myötä urheilijatkin tulivat siis osaksi suomalaista sosiaaliturvalainsää-
däntöä. Urheilun tapaturma-alttiin erityisluonteen ja työnantajaseurojen maksu-
kyvyn vuoksi tilanne koettiin kuitenkin ongelmallisena. Lainmukaisten sosiaaliva-
kuutusmaksujen myötä seurojen palkkakustannukset olisivat nousseet noin kol-
manneksella, kun taas urheilijoille luodun oman sosiaaliturvan järjestämisen 
kautta kustannukset lisääntyivät vain noin kymmenyksellä (Kuronen, 2009, 33-
34). Osittain juuri palkkauskustannusten vuoksi päädyttiinkin oman, erityisen lain-
säädännön laatimisen kannalle. Pelaajayhdistykset olivat myöntyväisiä asian 
suhteen, eikä muitakaan yhteiskunnallisia esteitä urheilijoiden omanlaista sosi-
aaliturvaa vastaan ilmennyt. (Halila, 2001, 1). 
Hallitus esittikin vuonna 1994 (HE 356/1994) eduskunnalle urheilijoille säädettä-
väksi omanlaisensa sosiaaliturvan. Ehdotuksena oli, että urheilijan sosiaalitur-
vasta huolehdittaisiin pakollisella vakuutuksella urheiluseurojen toimesta. Vaadit-
tavat muutokset tehtäisiin myös muuhun työlainsäädäntöön siten, että urheilijoi-
den omalla lailla säädetty vakuutusturva olisi mahdollinen. Urheilijoiden palkka-
tulot säilyisivät kuitenkin siinä mielessä ennallaan, ettei niistä jatkossakaan pidä-
tettäisi sosiaaliturvamaksuja. 
Asetus urheilijoiden tapaturma- ja eläketurvan järjestämisestä tuli voimaan melko 
pian vakuutusoikeuden päätöksen ja siitä seuranneen hallituksen esityksen jäl-
keen – vuonna 1995. Samanaikaisesti myös työntekijöiden ja yrittäjien eläkela-
keihin sekä tapaturmavakuutuslakiin tehtiin muutoksia, jotka mahdollistivat urhei-
lijoiden oman erityislainsäädännön. (Halila, 2001, 1-2). 
Saatujen kokemusten valossa asetusta urheilijoiden turvasta uudistettiin hyvin 
pian ja se saatiinkin toimivaksi. Perustuslain vaatimusten vuoksi asetus piti kui-
tenkin muuttaa lakitasoiseksi. Sisällöiltään asetuksen kanssa samanlainen laki 
urheilijan tapaturma- ja eläketurvasta tuli lopulta voimaan vuoden 2000 heinä-
kuussa. (Ekman, 2001, 132). 
Nykyisen, voimassaolevan urheilijan tapaturma- ja eläketurvalain (2009/276, 1§) 
mukaan vuodessa vähintään 9600 euroa veronalaista tuloa tienaava urheilija 
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saa, Suomessa toimintaansa harjoittavan, seuransa järjestämänä 43-vuotiaaksi 
saakka vanhuus- ja tapaturmaturvan. 
Urheilijan tapaturma- ja eläketurva pitää nimensä mukaisesti siis sisällään turvan 
tapaturman sekä eläkkeen varalle. Tapaturmaturvan perusteella urheilijalle, tai 
hänen lähipiirilleen, korvataan lajille ominaisissa olosuhteissa tapahtunut äkillisen 
ja odottamattoman ulkoisen tekijän aiheuttanut vamma, sairaus tai niiden aiheut-
tama kuolema. Korvausta maksetaan tapaturma- ja/tai perhe-eläkkeenä, kuntou-
tuskustannuskorvauksina, hautausapuna, hoitotukena, vaatelisänä, kodinhoito-
kustannusten korvauksena ja sairaanhoidon kustannusten korvauksena. 
(2009/276, 2-3§). 
Urheilija on oikeutettu tapaturmaeläkkeeseen, mikäli hän on ennen kuin täyttää 
43- vuotta tullut kykenemättömäksi jatkamaan urheilemista ja hänen työkykynsä 
muulla työllä ansiotulojen hankkimiseksi on heikentynyt selvästi. Myös urheilijan 
kuntoutusmahdollisuudet tulee olla selvitetty. Tapaturmaeläkkeen määrä on ur-
heilijan vuosityöansioista 85 % ja sitä maksetaan enintään siihen saakka, kun 
urheilija täyttää 65- vuotta. (2009/276, 6-7§). 
Tapaturmaeläkkeen lisäksi urheilija on oikeutettu myös vanhuuden turvaan. Sillä 
tarkoitetaan urheilijanturvassa vanhuuseläkettä, johon urheilija on oikeutettu täy-
tettyään 65- vuotta. Urheilijan eläketurvan mukaisesti vanhuuden turva hoidetaan 
lainmukaisen vakuutusyhtiön vakuutuksen kautta, jonka vakuutusvelvollinen – 
siis joukkueurheilijan tapauksessa seura – hoitaa suorittamalla 4,5 prosentin suu-
ruisen maksun vakuutettavan palkasta. (2009/276/14§). 
Edellä pääpiirteittäin esittelemäni urheilijan sosiaaliturva ei kuitenkaan ulotu jo-
kaiselle ammattiurheilijalle. Esimerkiksi Jalkapallon pelaajayhdistyksen tuoreim-
man palkkatutkimuksen (2011) mukaan Suomen ylimmän sarjatason, Veikkaus-
liigan, pelaajista 75 % ilmoittaa olevansa päätoimisia jalkapalloilijoita. Kuitenkin 
35 % vastaajista kertoo ansaitsevansa alle urheilijanturvan (9600 euroa vuo-
dessa). Siis osa – ainakin oman ilmoituksensa mukaan – palkkatyökseen, ja pää-




Alle urheilijanturvan tulotason jäävät urheilijat ovat toki oikeutettuja hankkimaan 
itse, vapaaehtoisesti, vanhuutta ja tapaturmia turvaavan vakuutuksen. Tällöin va-
kuutusvelvoite siirtyy kuitenkin työnantajaseuroilta yksittäisille työntekijöille – toi-
sin kuin tarpeeksi tienaavan työsuhteisen urheilijan tapauksessa. 
Urheilijanturvalla pyritään turvaamaan urheilijan, ja hänen perheensä, tulotasoa 
ja tulevaisuutta urheillessa – siis työtä tehtäessä – sattuneen loukkaantumisen 
tai tapaturman vuoksi. Tarkoituksena on vastata loukkaantumisen myötä tapah-
tuneen tulotason laskemisen riskiin ja toisaalta urheilemisen muuttuessa louk-
kaantumisen vuoksi mahdottomaksi taata myös mahdollisuus hankkia uusi am-
matti. 
Nämä urheilijan tapaturman ja/tai loukkaantumisen riskiä turvaamaan luodut jär-
jestelmät ja etuudet liittyvät vahvasti urheilijan tapaturma-alttiiseen työhön. Har-
vassa muussa palkkatyössä työskennellään jatkuvasti yhtä suuren työkyvyttö-
myysriskin alaisina. Urheilijanturva ei alan erityisluonteen vuoksi suojaa kuiten-
kaan esimerkiksi työttömyydeltä. Pelaajasopimuksen päättyessä työttömäksi jää-
dessä ei urheilija ole oikeutettu urheilemisen aikaisiin tuloihin suhteutettuun työt-
tömyysturvaan. 
Ansiosidonnaisen työttömyysturvan puuttuminen tuottaa omat haasteensa, kuten 
aiemmin kuvatuista jalkapalloilijoilta saaduista tiedonannoistakin käy ilmi. Kun 
töitä tehdään ja tiettyyn kuukausittaiseen tulotasoon totutaan, voi kauden jälkeen 
mahdollisesti sopimuksetta jäätäessä ansioiden romahdus pelkän perusturvan 
varaan olla todella suuri. Esimerkiksi asuntolainan tai muiden menojen maksami-
nen voi vaikeutua paljon. Voinee siis ajatella, että urheilijoiden tapauksessa suo-
malaisen toimeentuloturvan toinen pääperiaate, työansioihin suhtautetun tulota-
son mahdollisimman hyvä säilyttäminen ja sitä kautta tulotason laskemisen riskiin 
vastaaminen, ei – ainakaan aina – toteudu. 
Joukkueurheilijan sosiaaliturvan voi siis todeta olevan heikompi verrattuna niin 
sanotun tavallisen palkansaajan sosiaaliturvaan. Heikompien etuuksien, ja esi-
merkiksi ansiosidonnaisen työttömyysturvan puuttumisen, lisäksi se jättää osan 






6 YHTEENVETO JA POHDINTA 
 
Gradussani olen pyrkinyt kuvaamaan joukkueurheilijan työtä – sitä, millaista se 
ylipäänsä on ja millaisia teemoja siihen on linkittynyt. Joukkueurheilijan työn 
ohella olen kuvaillut hieman myös niin sanotun tavallisen palkansaajan työtä. 
Vaikken varsinaista vertailua urheilijoiden ja muiden työntekijöiden välillä tutki-
muksessani harjoitakaan, on mielestäni mielekästä nostaa esiin myös eroja ja 
yhtäläisyyksiä, joita joukkueurheilijan ja tavallisen palkansaajan töiden välillä on. 
Niiden avulla on helpompi muodostaa kuvaa siitä, millaista joukkueurheilijan työ 
on. 
Alkuun taustoitin aihettani kertoen työ- ja työmarkkina-asioista hieman yleisem-
min. Halusin taustoittaa ja antaa laajempaa kuvaa siitä, millaisessa maailmassa 
liikutaan, kun keskustellaan työsuhdeasioista. Ajattelen nimittäin, että puhuak-
seen jostakin erityisestä tulee ensin tietää taustoja, joihin se on kytköksissä – 
taustoilla tarkoitan siis vaikkapa aihetta sivuavia käsitteitä ja taustateorioita. Tä-
män vuoksi kuvasinkin työmarkkinoita, työn erilaisia teorioita sekä niistä tehtyä 
tutkimusta, yhteiskuntamme palkkatyökehitystä sekä työn merkitystä yhteiskun-
nalle ja ihmiselle itselleen. 
Taustoittavamman ja yleisemmän kuvausosion jälkeen siirryin erityisesti työsuh-
teeseen liittyviin asioihin. Alkuun määrittelin tekijät, joiden tulee lain mukaan täyt-
tyä, jotta voidaan puhua työsuhteesta. Työsuhteen tunnusmerkeistä siirryin eri-
tyisesti epätyypillisiin työsuhteisiin – onhan myös joukkueurheilijan työ määritel-
mien mukaan epätyypillistä. Pelkän yleisemmän ilmiötason kuvauksen lisäksi pu-
reuduin myös ongelmiin, joita työn epätyypillisyys saattaa aiheuttaa. 
Käsittelin myös työsuhteeseen linkittyneitä velvoitteita ja oikeuksia niin työnteki-
jän kuin työnantajankin näkökulmasta. Keskityin erityisesti joukkueurheilijan työ-
suhteeseen. Urheilijan työsuhteessa on nimittäin niin sanottuun tavalliseen työ-
suhteeseen verrattuna erilaisia, joskus jopa hieman erikoiseltakin tuntuvia, oi-
keuksia ja velvollisuuksia. 
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Loppuun kuvasin vielä sosiaaliturvaa. Totuttuun tapaan aloitin taas yleisemmästä 
ja siirryin erityisempään – kuljin siis taustoittavan osion kautta kaikille yhteisten 
palveluiden ja etuuksien kautta työsidonnaisiin etuuksiin päätyen lopulta urheili-
joiden omaan sosiaaliturvajärjestelmään. Pelkän sosiaaliturvajärjestelmän ku-
vaamisen lisäksi nostin esiin myös erityisesti urheilijan työhön sidoksissa olevia 
riskejä. Onhan suomalaisen sosiaaliturvan tehtävänä olla osaltaan vastaamassa 
erinäisiin riskeihin niiden vaikutuksia lieventäen ja niitä ehkäisten. 
Tutkimuskysymyksenäni on siis: Millaista joukkueurheilijan palkkatyö on ja millai-
sia riskejä siihen liittyy? 
Tutkimuskysymykseni kuvailevan alkuosan avulla olen läpi graduni pyrkinyt an-
tamaan käsitystä ja kuvaa siitä, millaista joukkueurheilijan palkkatyö on. Rinnalla 
olen kuvannut hieman myös niin sanottua perinteistä palkkatyötä. 
Joukkueurheilijaa pidetään lainsäädännöllisesti työntekijänä. Tämä nykyään jo 
liki itsestään selvänä pidetty käsitys pohjaa oikeuslaitoksen päätöksiin siitä, miten 
joukkueurheilijan työ täyttää työsopimuslaissa määritellyt työsuhteen tunnusmer-
kit. Näin ollen joukkueurheilijasta voidaankin puhua työntekijänä siinä missä ke-
nestä tahansa muusta työsuhteessa olevasta. 
Muutenkin nykypäivän urheilumaailmaa, ja siten myös joukkueurheilijan työtä, lei-
maavat monet yritysmaailmasta tutut tekijät. Itse urheilemisesta on tullut alisteista 
taloudelle. Toimiakseen huipputasolla urheiluseuran on pärjättävä paitsi pelilli-
sesti, myös taloudellisesti. Yhteistyökumppanit, sponsorisopimukset, mainonta ja 
markkinointi sekä media vaikuttavat nykyisellään jopa urheilun sääntöihin, sisäl-
töihin ja puitteisiin. Urheilun alisteisuus taloudelle ei toki ole vain huono asia. Jotta 
huippu-urheilija voi tienata elantonsa urheilemisella, vaaditaan taustalle rahaa ja 
tukijoita, sponsorisopimuksia ja markkinointikoneistoja. 
Myös urheilun oikeudellistuminen ja liikeyritysmäistyminen ovat esimerkkejä siitä, 
miten joukkueurheilijan työ on muuttanut muotoaan kohti yrityksessä työskente-
levää työntekijää. Nykyisessä huippu-urheilussa liki kaikki perustetaan sopimuk-
siin ja lakiin – urheilu ei ole enää vain itse itseään säätelevä oma autonominen 
alueensa. Pelaajat ja valmentajat solmivat seuran kanssa työsopimukset ja yh-
teistyöasioista sovitaan erinäisin yhteistyö- ja sponsorisopimuksin. Suuri osa 
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pääsarjatasolla pelaavista suomalaisista palloiluseuroista on myös muuttanut toi-
mintansa yhdistyspohjaisesta yrityspohjaiseksi – siis ry:stä oy:ksi. 
Jotta yritys voi toimia kannattavasti, tulee sen luonnollisesti vaatia tuottavuutta 
työntekijöiltään. Aivan sama ajatusmaailma pätee myös urheilumaailmassa – 
seura vaatii pelaajaltaan tuottavuutta. Urheilumaailmassa tuottavuusvaatimukset 
tarkoittavat usein pelillistä menestystä. Toki urheilija voi olla kiinnostava – ja siten 
seuralle tuottava – myös muuten kuin urheilullisen menestyksen myötä. 
Urheilumaailmassa pelaajien välinen kilpailu on varmasti vielä kovempaa kuin 
monen muun alan työntekijöillä. Alalle pääseminen on vaikeaa ja vaikkei varsi-
naista koulutusta olekaan, vaatii urheilijaksi tuleminen taustalleen pitkäjänteistä 
harjoittelua. Myös vaihtuvuus on suurta, pelaajien ja valmentajien sopimukset 
solmitaan usein vain lyhyiksi määräajoiksi. Pelillistä menestystä vaaditaan, val-
mentajat ja pelaajat vaihtuvat, mikäli seura ei pärjää. Nykyisellään tosin myös 
perinteinen työelämä ja työmarkkinat muuttuvat koko ajan joustavammiksi ja kil-
paillummiksi – tavallaan urheilumaailmamaisemmiksi. 
Urheiluseurat siis ottavat toisaalta mallia toimintaansa yritys- ja työnantajamaail-
masta, mutta samanaikaisesti yritys- ja työnantajamaailma muuttavat toimin-
taansa yhä enemmän urheilumaailman kaltaiseksi. Nykyisellään joukkueurheili-
jan työ vastaa taustoiltaan ja puitteiltaan, perusperiaatteiltaan oikeastaan mitä 
tahansa muutakin työtä. 
Työn tutkimuksessa käytetään monesti käsitteitä tyypillinen ja epätyypillinen työ-
suhde. Niitä olen käyttänyt myös gradussani. Joukkueurheilijan työ on epätyypil-
listä, sillä se ei ole kokoaikaista ja toistaista. Mielestäni tästä tyypilliseen ja epä-
tyypilliseen jaottelusta voitaisiin kuitenkin luopua. Palkkatyökseen urheilevahan 
ei ikinä voi olla tyypilliseksi mielletyssä työsuhteessa – ainakaan siis urheilijana. 
Nykyisten työelämän muutosten myötä myös koko työelämä epätyypillistyy – yhä 
useammat työskentelevät jossakin muussa kuin kokoaikaisessa ja toistaiseksi 
voimassa olevassa työsuhteessa. Voitaisiinko ennemminkin puhua yhdestä työn 




Pelkkien samankaltaisuuksien ja taustapuitteiden lisäksi on urheilijan ja niin sa-
notun perinteisen työntekijän välillä myös eroja. Seuraavaksi kuvaan hieman niitä 
– graduni sisällön mukaisessa järjestyksessä. 
Työmarkkinat toimivat melko pitkälti samaan tapaan niin urheilijoiden pelaaja-
markkinoilla kuin muidenkin alojen sisällä. Suurimmat erot löytyvät työnantajien 
toiminnasta. Yritysten tavoitteena lienee useasti voiton maksimoiminen ja talou-
dellinen menestyminen. Urheiluseurat pyrkivät taas ensisijaisesti menestymään 
pelillisesti. Nykyään tosin urheilullisesti menestyäkseen on pärjättävä hyvin myös 
taloudellisesti – talous luo mahdollisuudet ja reunaehdot pelilliselle menestyk-
selle. Mainittakoon myös se, miten urheiluseurat tarvitsevat toisiaan. Yrityksen 
voinee ajatella pärjäävän hyvin, mikäli markkinoilla ei ole muita kilpailijoita. Jouk-
kueurheilussa tarvitaan toisia seuroja, joita vastaan otella. 
Sekä koko yhteiskunnan että urheilumaailman palkkatyökehityksen taustalla vai-
kuttaa Suomen suuri rakennemuutos. Oikeastaan voinee sanoa palkkatyöyhteis-
kunnan luoneen mahdollisuudet palkkatyöurheilulle – siis ensin muuttui suoma-
lainen työyhteiskunta ja sen jälkeen suomalainen urheilutyö. 
Perinteisesti aikuisen suomalaisen työelämänkaaren on ajateltu kulkevan koulu-
tuksen ja opiskelun kautta työntekoon ja sieltä eläkkeeseen. Urheilijalla työelä-
mänkulku ei kuitenkaan mene perinteisen kulun mukaan. Eläkkeelle jäädään 
nuorena ja useimmiten urheilu-uran jälkeen suunnataan vielä toiselle työuralle. 
Ammattien arvostuslistauksissa urheilijan työtä ei pidetä muihin ammatteihin ver-
rattuna kovinkaan tärkeänä. Vaikkei palkkatyöurheilu ole välttämättä koko yhteis-
kunnalle välttämätöntä tai merkityksellistä, vaikuttaisi se kuitenkin olevan sitä te-
kijälleen. Vaikka varsinaista koulutusvaihetta (vrt. edellä työikäisen elämänkaari) 
ei urheilijan työhön ole, vaaditaan taustalle monta vuotta kestänyttä harjoittelua. 
Laji aloitetaan harrastuksena ja pitkäjänteisen harjoittelun myötä siitä voidaan 
saada itselle työ. Urheilijan työtä voineekin verrata kutsumusammattiin – jopa to-
deksi muuttuneeseen unelmaan, jota todella halutaan tehdä. 
Työsuhteen tunnusmerkkien, jotka siis laissa määritellään, osalta ei urheilijan työ-
suhde oikeastaan eroa muista työsuhteista. Se ei tosin varsinaisesti yllätä, sillä 
jotta työsuhteesta voidaan puhua, tulee tunnusmerkkien täyttyä – ja joukkueur-
heilijoiden työsuhteistahan puhutaan. 
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Pelkän kirjallisen aineiston lisäksi pyysin muutamia kommentteja myös työkseen 
urheilevilta. Niistä nousi esiin se, miten myös urheilijat kokevat aivan samanlaisia 
ongelmia kuin muutkin epävarmoissa, määräaikaisissa työsuhteissa olevat. Näitä 
riskejä ja ongelmia kokoan yhteen vielä myöhemmin vastatessani tutkimuskysy-
mykseni loppuosaan. Työkseen urheileminen on kuitenkin jotakin niin hienoa, 
sellaista, jota on haluttu ja tavoiteltu pitkään, että sitä halutaan epävarmuudesta 
ja riskeistä huolimatta tehdä. Pelaajat tietävät, ettei urheilumaailmassa ole mah-
dollista saada vakituisia työsuhteita. Työn luonne ja epävarmuus siis tiedoste-
taan, vaikeuksia sekä ongelmia koetaan ja niihin pyritään myös vaikuttamaan. 
Urheilemisesta kuitenkin nautitaan paljon ja sitä halutaan ongelmista huolimatta 
tehdä työkseen. 
Suomalaisesta urheilumaailmasta puuttuvat työehtosopimukset. Kuitenkin myös 
urheilijat ovat järjestäytyneitä ja pelaajayhdistykset valvovat heidän etujaan työ-
markkinoilla. Työehtosopimusten puuttuessa pelaajasopimukset ovat jopa tärke-
ämpiä työsuhteen säätelijöitä kuin muiden alojen työsopimukset. Pelaajasopi-
muksissa käytetään useimmiten valmista, jokaiselle saman lajin urheilijalle sa-
manlaista pohjaa, jolla sovitaan työsuhteen ehdoista. 
Urheilijan työsuhde on säädellympi kuin monen muun alan työntekijän. Urheilijaa 
vaaditaan ylläpitämään kuntoaan ja hänen muiden lajien harrastamistaan rajoite-
taan loukkaantumisriskin vuoksi. Urheilijaa velvoitetaan myös käyttäytymään va-
paa-ajallaankin niin, ettei hänen itsensä, seuransa, lajinsa taikka koko urheilun 
julkisuuskuva vahingoitu. Urheilumaailmassa esiintyy myös moniin muihin aloihin 
verrattuna enemmän kysymyksiä eettisyydestä – esimerkiksi uhkapeleihin tai do-
pingiin liittyen. 
Edellä olen vastannut tutkimuskysymykseni kuvailevaan alkuosaan siitä, millaista 
joukkueurheilijan työ on. Tutkimuskysymykseni loppuosa käsittelee riskejä, joita 
tähän, kuvatun laiseen työhön on sidoksissa. Seuraavassa nostan niitä esiin. 
Urheilijan oikeus vanhuuseläkkeeseen alkaa 65- vuotiaana, vaikka urheilu-ura 
loppuukin ennen sitä. Urheilijan poikkeuksellisen lyhyt työura aiheuttaakin sen, 
että urheilemisen jälkeen on useimmiten luotava vielä toinen työura. Tähän siir-
tymävaiheeseen kytkeytyy monia – muun muassa toimeentulon ja henkisen hy-
vinvoinnin – riskejä. Tiedonantajilta saamissani kirjoituksissa nostettiinkin esiin 
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tulevaisuuteen varautumisen tärkeys – kaikkea ei kannata jättää vain urheilukor-
tin varaan.  
Ongelmaa helpottamaan ja urheilijan uran epätasaista tulonjakoa tasaamaan on 
luotu urheilijan rahasto, jonne voi tallettaa urheilu-uran aikaisia tuloja ja nostaa 
niitä pois urheilu-uran jälkeen. Myös urheilijoiden kouluttautumista ja opiskelua 
pyritään tukemaan erilaisin urheilijoille räätälöidyin koulutusohjelmin sekä urhei-
luakatemiatoiminnan kautta. 
Eläkeasian lisäksi urheilijoiden sosiaaliturvajärjestelmässä on muitakin ongelmia. 
Ansiosidonnaisen työttömyysturvan puuttuminen vaikeuttaa sopimuksetta jäätä-
essä laskien urheilemisen aikaista tulotasoa. Suomalainen joukkueurheilu on 
pääsääntöisesti myös melko matalapalkkaista, eivätkä kaikki päätoimisiksi urhei-
lijoiksi itsensä mieltävät ole matalien tulojensa vuoksi edes oikeutettuja työnan-
tajan hankkimaan urheilijan sosiaaliturvaan. 
Urheilija asettaa työssään itsensä myös jatkuvan loukkaantumis- ja tapaturma-
riskin – siis työkyvyttömyyden – alaiseksi. Vaikka urheilijanturva on luotu osaltaan 
helpottamaan tapaturmariskiä ja loukkaantumisajalta maksetaan korvauksia, voi 
loukkaantuminen vaikuttaa ratkaisevasti tulevaisuuden työllistymiseen. Kilpail-
lulla alalla vaaditaan jatkuvia pelillisiä näyttöjä uuden sopimuksen saamiseksi. 
Mikäli kausi kuluu loukkaantumisen vuoksi sivussa ja sopimus on kauden lopussa 
katkolla, on näyttöjä uutta sopimusta varten vaikea antaa. Tämä epävarmuus ja 
kuluneen kauden kulun merkitys työllistymiselle nousivat vahvasti esiin saamis-
sani tiedonantajien lausunnoissa. 
Urheilijoiden pelaajasopimusten lyhyt kesto on niin ikään epävarmuutta lisäävä 
tekijä. Joukkueurheilijoiden työsuhteet solmitaan liki poikkeuksetta määräaikai-
sina ja usein hyvin lyhytaikaisina – esimerkiksi vain yksikautisina. Lyhyet, mää-
räaikaiset sopimukset aiheuttavat pelaajille huolta taloudellisesta toimeentulosta 
ja haasteita suunnitella tulevaisuutta. 
Tiivistäen tutkimuskysymykseeni (Millaista joukkueurheilijan palkkatyö on ja mil-
laisia riskejä siihen liittyy?) voi siis vastata joukkueurheilijan työn olevan puitteil-
taan, taustoiltaan ja perusperiaatteeltaan samanlaista kuin minkä tahansa muun 
työn. Poikkeuksellisen työn luonteen vuoksi urheilijan elämä on kuitenkin säädel-
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lympää, kilpaillumpaa ja epävarmempaa kuin monessa muussa työssä. Myös ur-
heilijan työurakaari on poikkeuksellinen ja epävarma; alalta eläköidytään paljon 
keskimääräistä nuorempana ja usein urheilu-uran jälkeen luodaan vielä toinen 
työura. Työuran aikana ollaan jatkuvasti myös tapaturma- ja loukkaantumisriskin, 
siis työkyvyttömyysriskin, alaisina.  
Määräaikaiset työsopimukset aiheuttavat myös epävarmuutta esimerkiksi toi-
meentulolle ja vaikeuttavat tulevaisuuden suunnittelemista. Urheilijoiden työhön 
sidottu sosiaaliturva eroaa muista aloista ja sen voi todeta olevan tavallista pal-
kansaajaa heikompi. Urheilijan työ koetaan kuitenkin merkitykselliseksi ja sen 
vuoksi työsuhteeseen liittyviä riskejä ja ongelmia siedetään ehkäpä paremmin 
kuin monessa muussa työssä.  
Pelkän nykytilannekuvauksen lisäksi olen gradussani pyrkinyt avaamaan hieman 
myös historiaa ja kartoittamaan sitä, miten nykyiseen tilanteeseen on tultu – esi-
merkiksi oma alalukunsa palkkatyökehityksestä keskittyi pitkälti juuri siihen. His-
torian ja nykytilanteen kuvaamisen lisäksi mielestäni on mielenkiintoista pohtia 
myös tulevaa. Varmuutta siitä, millaisessa työsuhdemaailmassa elämme esimer-
kiksi kymmenen vuoden kuluttua – saati sitä myöhemmin – ei kellään ole. 
Urheilumaailmassa markkinoistuminen, yritysmäistyminen, tuotteistuminen ja oi-
keudellistuminen ovat verrattain uusia ilmiöitä, jotka ovat vahvasti sidoksissa ur-
heilun palkkatyökehitykseen ja joukkueurheilijan työsuhteeseen. Voinee todeta, 
että joukkueurheilijan työ on muuttunut, ja muuttunee myös edelleen, lähemmäs 
niin sanottua normaalityötä. Samaan aikaan puhutaan siitä, miten tuo niin sanottu 
normaalityö muuttuu koko ajan epävarmemmaksi ja epätyypillisemmäksi, jousta-
vammaksi ja kilpaillummaksi. Työlainsäädäntöä pyritään muuttamaan, jotta työn-
tekoa ja -teettämistä saadaan joustavoitettua. Urheilumaailman ja urheilijoiden 
työsuhteiden voinee siis sanoa lähentyvän normaaliksi ajateltua työtä ja työsuh-
detta, kun taas samanaikaisesti normaalityö ja -työsuhde pyrkivät muuttamaan 
muotoaan kohti epätyypillistä – siis esimerkiksi urheilijan – työsuhdetta. 
Gradussani olen käsitellyt joukkueurheilijoita. Heidän työsuhdestatuksensa on 
melko selvä – urheilija on työntekijä, seura työnantaja ja he muodostavat työlain-
säädännöllä säännellyn työsuhteen. Uskon, että olisikin mielenkiintoista tutkia yk-
silöurheilijoita ja heidän työtään. Voisiko heitä verrata esimerkiksi yrittäjiin? 
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Kiinnostavaa olisi myös jatkaa graduni tutkimusaihetta haastattelemalla urheili-
joita laajemmin. Nythän käytin vain muutamia jalkapalloilijoita tiedonantajina tuo-
maan näkemystä ja kokemusta myös urheilumaailman sisältä. Laajemmat haas-
tattelut voisivat kuitenkin tuoda lisätietoa siitä, millaisena urheilijat työnsä sekä 
siihen linkittyvät ongelmat ja riskit kokevat. Uskon nimittäin, että kukaan muu kuin 
itse palkkatyökseen urheileva – tai urheillut – ei voi täydellisesti tietää, millaista 
urheilijan työ on. 
Urheilijan työelämänkaari on monesta muusta työstä poikkeava. Työstä elä-
köidytään pääsääntöisesti viimeistään nelikymppisenä. Jo nyt tiedonantajiltani 
pyytämistäni kommenteista kävi ilmi, miten omaa tulevaisuuttaan ja mahdollista 
sopimuksetonta tilannetta voi yrittää turvata esimerkiksi opiskelemalla. Kaikkea 
ei välttämättä kannata jättää pelkän urheilemisen varaan. Voisikin olla mielenkiin-
toista tutkia myös sitä, miten urheilu-uran jälkeiseen siirtymävaiheeseen varau-
dutaan jo työkseen urheilemisen aikana – vai varaudutaanko siihen ollenkaan. 
Kuten huomata saattaa, graduni herättää minussa useampiakin jatkotutkimusai-
heita ja -ideoita. Urheilijoiden työtä ja siihen liittyviä teemoja onkin tutkittu Suo-
messa, etenkin yhteiskuntatieteiden alalla, verrattain vähän. Aihe on kuitenkin 
mielestäni erittäin mielenkiintoinen ja monelle eri tieteenalalle soveltuva. Toivon-
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Liite 1 (Jalkapalloilijan pelaajasopimus) 
 
 
 Pelaajasopimus  
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Kaikki sopimussuhteeseen liittyvät ilmoitukset annetaan johonkin yllä olevista yhteystie-
doista ja niiden muuttumisesta on ilmoitettava toiselle sopijapuolelle välittömästi.  
Tätä pelaajasopimusmallia on käytettävä kaikissa alla mainittujen sarjojen uu-
sissa pelaaja-sopimuksissa 1.7.2015 lähtien.  
Tätä pelaajasopimusta käytetään seuraavissa aikuisten sarjoissa: Miesten Liiga, Ykkö-
nen ja Kakkonen sekä Naisten Liiga ja Ykkönen. Seura ja pelaaja antavat suostumuk-
sensa siihen, että Pallo-liitto saa julkaista tämän sopimuksen keston.  
Sekä seura että pelaaja allekirjoittavat tämän sopimuksen. Pelaajan ja seuran väliset 
taloudelliset ja muut ehdot määritellään erillisellä sopimuksella, joka on liitettävä tämän 
 
 
pelaajasopimuksen liitteeksi. Mikäli jotkut muut sopimusehdot ovat ristiriidassa näiden 
pelaajasopimusehtojen kanssa, noudatetaan sopimussuhteessa ensisijaisesti näitä pe-
laajasopimusehtoja.  
Tähän sopimussuhteeseen tulevat sovellettavaksi tässä sopimuksessa mainitut ehdot 
sekä sopimukseen soveltuvat pakottavan lainsäädännön normit.  
Tällä sopimuksella pelaaja sitoutuu harjoittelemaan ja pelaamaan seurassa tämän joh-
don ja valvonnan alaisena. Pelaajalla on velvollisuus käyttäytyä niin, ettei menettelyl-
lään tai epäurheilijamaisella käyttäytymisellään aiheuta vahinkoa seuralleen, lajilleen 
tai urheilulle yleensä, sekä velvollisuus huolehtia kunnostaan aina.  
 
SOPIMUSKAUSI  
Sopimus on määräaikainen. Sopimus alkaa __________ ja päättyy ____________ So-
pimuksen mukainen työ alkaa_____________________________________.  




1 § Pelaajan joukkue  
Pelaaja joukkue on seuran edustusjoukkue, reservijoukkue, farmijoukkue, yhteistyö-
seurajoukkue tai juniorijoukkue, ellei taloudelliset ja muut ehdot -liitteessä ole muuta 
sovittu.  
Seuralla tarkoitetaan tässä sopimuksessa Suomen Palloliiton jäsenyhdistystä tai yhtei-
söä, jolle jäsenyhdistyksen kilpailutoiminta on siirretty yhdistyksen ja yhteisön välisellä, 
liittohallituksen hyväksymällä sopimuksella.  
 
2 § Koeaikaehto  
Jos taloudelliset ja muut ehdot -liitteessä on sovittu työsopimuslain mukaisesta koe-
ajasta tai muussa kuin työsopimuksessa vastaavan sisältöisestä sopimusehdosta, ja 
työ- tai sopimussuhde päätetään koeaikaehdon perusteella, on seura velvollinen luo-
vuttamaan pelaajan edustusoikeudet uudelle seuralle ilman minkäänlaista vastiketta ja 
ehtoa edellyttäen, ettei pelaajalla ole seuraan nähden hoitamattomia velvoitteita. Edus-
tusoikeudet on luovutettava vapaasti ilman pelirajoitteita.  
Sopimusta ei voi purkaa koeaikaehdon perusteella seuran toimesta päättymään sellai-
sena ajan-kohtana, jolloin kilpailumääräysten mukainen edustusoikeuden siirto ei ole 
mahdollinen, paitsi jos pelaaja on syyllistynyt olennaiseen sopimusrikkomukseen.  
 
3 § Optioehdot  
Optioehdot ovat sitovia ainoastaan silloin, kun niistä on sovittu tämän sopimuksen ta-
loudelliset ja muut ehdot – liitteessä. Ellei pelaajasopimuksessa ole sovittu optiokauden 
palkasta, määräytyy palkka voimassa olevien sopimusehtojen mukaisesti.  
 
 
4 § Pelaajan varusteet  
Seuran harjoituksissa ja otteluissa ja muissa seuran edustustilaisuuksissa pelaajan on 
käytettävä seuran hyväksymää asua ja pelivarusteita joukkueen ja seuran johdon anta-
mien ohjeiden mukaisesti.  
Pelaajalle annettavat varusteet on palautettava seuralle, ellei taloudelliset ja muut eh-
dot -liitteessä ole toisin sovittu.  
 
5 § Kaupalliset oikeudet  
Pelaaja sitoutuu edustamaan seuraa ilman eri korvausta seuran johdon osoittamissa 
pr- ja muissa tilaisuuksissa.  
Pelaaja on velvollinen seuran johdon tai valmennusjohdon sitä pyytäessä osallistu-
maan ottelua edeltäviin ja niiden jälkeisiin lehdistötilaisuuksiin sekä antamaan ottelujen 
jälkeen haastatteluja tiedotusvälineille. 
Seuralla on markkinoinnissa yksinoikeus pelaajasta seuran asussa otettuun valoku-
vaan.  
Pelaaja ei ole, mikäli tämän sopimuksen taloudellisessa liitteessä ei ole muuta sovittu, 
oikeutettu solmimaan sellaisia henkilökohtaisia sponsori- tai vastaavia sopimuksia, 
jotka ovat ristiriidassa seuran vastaavien sopimusten kanssa. Seura on velvollinen pe-
laajasopimusta allekirjoitettaessa kirjallisesti ilmoittamaan em. sopimukset uhalla, ettei 
niihin voi jälkikäteen vedota.  
 
6 § Pelaajan edustajaa koskevat määräykset  
Määräykset, joiden mukaan pelaajan on käytettävä seuran valitsemaa tai hyväksymää 
edustajaa, ovat mitättömiä. Pelaajan on kuitenkin informoitava seuraa omasta edusta-
jasopimuksestaan, jos sellainen on.  
 
7 § Terveystietojen luovuttaminen  
Seuralla ei ole ilman pelaajan suostumusta oikeutta luovuttaa pelaajaa koskevia yksi-
tyiskohtaisia terveystietoja henkilötietolain rajoitukset huomioiden kolmannelle osapuo-
lelle.  
 
8 § Rahapelikielto  
Pelaaja sitoutuu siihen, ettei hän osallistu itse eikä edustajansa välityksellä vedonlyön-
tiin oman seuransa, farmijoukkueen ja yhteistyöseurajoukkueen sarjatasojen otteluista 
ja ottelutapahtumista eikä muutenkaan toimi tavalla, joka asettaa hänen toimintansa tai 
työnantajan aseman suhteessa vedonlyöntiin kyseenalaiseksi.  
Pelaaja sitoutuu ilmoittamaan työnantajalleen ja Suomen Palloliittoon ja/tai Jalkapallolii-
gaan sellaisista yhteydenotoista, jolla on ilmaistu pyyntö, tiedustelu tai muu toivomus 
ottelutuloksen ennakkoon järjestämisestä, oman tai vastustajajoukkueen pelaajan va-
 
 
hingoittamisesta, ottelutapahtumien tai kenttäolosuhteiden manipuloimisesta, vastusta-
jajoukkueen toiminnan häiritsemistä ennen peliä tai sen aikana ja/tai hänelle on tarjottu 
rahaa tai muita rahanarvoisia etuja ottelutapahtumista sopimiseen.  
Tämän sopimusehdon laiminlyönti oikeuttaa seuran purkamaan pelaajasopimuksen vä-
littömästi.  
 
9 § Doping, huumausaineet ja lääkkeiden käyttö  
Pelaaja sitoutuu noudattamaan kulloinkin voimassa olevaa Suomen Antidopingtoimi-
kunnan ADT ry:n vahvistamaa antidopingsäännöstöä sekä oman lajiliiton ja kansainvä-
lisen lajiliiton ja Kansain-välisen Olympiakomitean antidopingsäännöstöä ja sitoutuu 
olemaan käyttämättä huumausaineita. Ellei Suomen Antidopingtoimikunnan ohjeissa ja 
määräyksissä muuta ole määrätty, sovelletaan dopingtestaus menettelyn Kansainväli-
sen Olympiakomitean voimassa olevia lääketieteellisiä sääntöjä.  
Pelaajan todistettu dopingrikkomus tai huumausaineen käyttö, joka johtaa lainvoimai-
seen kilpailu-kieltoon, oikeuttaa seuran purkamaan pelaajasopimuksen. Dopingrikko-
musta tai huumausaineen käyttöä koskevat ja niihin liittyvät pelaajan ja seuran väliset 
riidat ratkaistaan yleisissä tuomioistuimissa. Pelaaja sitoutuu olemaan käyttämättä 
lääkkeitä ilman seuran lääkärin lupaa. Mikäli seuralla ei ole lääkäriä, on pelaajan itse 
selvitettävä lääkkeiden sallittavuus.  
 
10 § Lajiliiton kilpailusääntöjen noudattamisvelvoitteet  
Kaikessa kilpailutoiminnassa noudatetaan FIFA:n, UEFA:n ja Palloliiton kilpailuja kos-
kevia sääntöjä ja määräyksiä. Pelaaja sitoutuu noudattamaan myös seuran sääntöjä, 
mikäli ne on toimitettu kirjallisesti pelaajalle ennen pelaajasopimuksen allekirjoittamista.  
 
11 § Piste- ja bonusrahat ja joukkuekorvaukset  
Seuralla on oikeus tehdä kunkin pelaajan kanssa henkilökohtainen bonussopimus tai 
järjestelmä piste- ja bonuskorvauksista. Nämä on määriteltävä taloudelliset ja muut eh-
dot – liitteessä.  
Mikäli pelaaja ei pelaa seuran edustusjoukkueessa, vaan seuran osoittamassa muussa 
joukkueessa, suoritetaan pelaajalle palkka sekä piste- ja bonuskorvaukset ja niitä vas-
taavat korvaukset sen mukaisesti kuin taloudelliset ja muut ehdot -liitteessä on sovittu.  
Oikeus piste-, bonus- ja joukkuekorvauksiin määräytyy sen hetken mukaan, mihin jouk-
kueeseen pelaaja oli nimetty silloin, kun palkkio ansaittiin.  
Mikäli joukkuetta yhteisesti koskevista piste- ja bonuskorvauksista ja niitä vastaavista 
korvauksista ei ole muuta sovittu taloudelliset ja muut ehdot -liitteessä, jakautuvat kor-
vaukset yhtä suuriin osuuksiin kaikkien pelaajien kesken.  
Seura laatii joukkuetta yhteisesti koskevista korvauksista, mikäli sellaisia on, kirjallisen 
seuran puolesta allekirjoitetun ilmoituksen, jonka kukin pelaaja allekirjoittaa saaneensa 




12 § Vakuuttaminen  
Pelaajan eläke- ja tapaturmaturva on järjestettävä urheilijoiden eläke- ja tapaturmatur-
vaa koske-van lain mukaisella vakuutuksella. Vakuutusmääristä sekä vakuutusturvan 
olemassa olosta on annettava pelaajalle vakuutusyhtiön antama selvitys kuukauden 
kuluessa työsuhteen alkamisesta lukien.  
Jos pelaajaa ei edellä mainitun lain mukaan tarvitse vakuuttaa, seuran on vakuutettava 
pelaaja Palloliiton kilpailumääräysten perusteella. Vakuutusvaihtoehto on määritelty ta-
loudelliset ja muut ehdot – liitteessä.  
Seura saa luovuttaa Jalkapalloliigalle ja Palloliitolle tietoja pelaajan vakuutusturvan ole-
massaolosta. 
 
13 § Sairausajan palkka  
Mikäli pelaaja ei kykene tekemään pelaajasopimuksessa sovittua työtä sairaudesta tai 
muusta kuin tämän sopimuksen tarkoittamissa työtehtävissä tapahtuneen tapaturman 
johdosta, on pelaajalle korvattava sairausajan palkka 2 kuukauden ajalta yhtä ja samaa 
sairautta kohden sairauden alkamisesta lukien. Työkyvyttömyyden toteaa seuran mää-
räämä lääkäri, mikäli seuralla on tällainen henkilö toiminnassaan määritelty.  
Mikäli pelaaja ei kykene tekemään pelaajasopimuksessa sovittua työtä tämän sopimuk-
sen tarkoittamissa työtehtävissä tapahtuneen tapaturman tai sairauden johdosta, on 
pelaajalle maksettava yhtä ja samaa sairautta ja tapaturmaa kohden täysi palkka koko 
työkyvyttömyyden ajalta, kuitenkin enintään 7 kuukaudelta.  
Lisäksi pelaajalle on maksettava 75 prosenttia täydestä palkasta työkyvyttömyysajalta, 
joka ylittää 7 kuukautta, kuitenkin aina enintään 12 kuukaudelta sairauden alusta lu-
kien.  
Pelaajan oikeus saada seuralta sairasajan palkkaa päättyy kuitenkin viimeistään sopi-
muksen päättymishetkellä.  
Työkyvyttömyyden aikana pelaaja on vapautettu niistä työtehtävistä, joihin hän lääkärin 
lausunnon mukaan ei voi osallistua.  
Työtehtävillä tarkoitetaan tässä ohjattua, valvottua, seuran määräämää tai harjoitusoh-
jelmaan perustuvaa harjoittelua sekä peli-, harjoitus-, leiritys- tai sponsoritapahtumia tai 
muita tähän sopimukseen perustuvia velvoitteita sekä niihin liittyviä matkoja.  
Edellä tässä pykälässä mainituista sairausajan ja tapaturma-ajan palkkaa koskevista 
maksuvelvoitteista voidaan vähentää pelaajan kolmannelta taholta saamat ansionme-
netyskorvaukset pois lukien pelaajan vapaaehtoisista sairaus- tai tapaturmavakuutuk-
sista saadut korvaukset.  
Pelaaja on velvollinen antamaan seuralle siirtovaltakirjan sairasajan palkkaa vastaavan 
määrän osalta, jonka nojalla seura voi hakea maksamiaan korvauksia kolmannelta ta-
kaisin.  
Tässä pykälässä säädettyä sairasajan palkkaa tai tapaturma-ajan palkkaa seura ei kui-
tenkaan ole pelaajalle velvollinen maksamaan, jos sairaus tai tapaturma on pelaajan 
itselleen tahallisesti tai törkeällä huolimattomuudella aiheuttama. Tällä tarkoitetaan 
myös taloudelliset ja muut ehdot – liitteen mukaisesti kiellettyjen urheilu- ja/tai liikunta-
toiminnan harjoittamisen yhteydessä sattuneita tapaturmia.  
 
 
Seura ei ole velvollinen suorittamaan pelaajalle tässä pykälässä maksettavaa sairaus 
tai tapaturma-ajan palkkaa, ellei pelaaja noudata lääkärin antamia lääkitys-, huolto-, ja 
kuntoutusta koske-via ohjeita ja määräyksiä.  
 
14 § Vuosiloma  
Pelaajan oikeus vuosilomaan määräytyy vuosilomalain mukaan, jos kyseessä on vuosi-
lomalaissa tarkoitettu työsopimus. 
Työnluonteesta johtuen vuosiloma pidetään varsinaisen lomakauden (1.5–30.9) ulko-
puolella muulloin kuin kilpailukauden aikana. Mikäli osapuolet sopivat, voidaan vuosi-
loma pitää varsinaisella lomakaudella.  
Kilpailukauden aikana olevat vapaapäivät eivät ole pelaajan vuosilomapäiviä, vaan 
työnantajan määräämiä lepopäiviä. Tästä määräyksestä poiketen juhannusta edeltävä 
perjantai kello 12.00 – lauantaina kello 24.00 ovat aina pelaajan vuosilomapäiviä (yh-
teensä 1,5 päivää) eikä niinä aikoina ole työvelvoitetta, pois lukien kansainväliset otte-
lutapahtumat.  
Vuosilomassa pitää olla vähintään kerran kahden viikon pituinen yhtenäinen jakso. Lo-
put vuosilomasta on pidettävä vähintään viikon pituisina. Vuosilomasta on kirjallisesti 
ilmoitettava pelaajalle vähintään kaksi viikkoa ennen vuosiloman alkamista. Mikäli 
seura ei tee lomailmoitusta, niin pelaajan vuosiloma alkaa viimeisen virallisen ottelun 
jälkeen seuraavan viikon perjantaina ja kestää neljä viikkoa.  
Vuosiloman ajalle pelaajalle ei voida määrätä ottelu- tai harjoitteluvelvoitteita.  
 
15 § Kielletyt sopimussakkoehdot  
Pelaajalle ei voida määrätä työsopimuslain vastaisia sopimussakkoja eikä sopimus-
sakko voi milloinkaan ylittää 20 % pelaajan vuosiansioista. Sopimussakon periminen 
edellyttää, että siitä on selvästi, yksilöidysti ja yksiselitteisesti sovittu taloudelliset ja 
muut ehdot - liitteessä.  
 
16 § Rahastointi  
Mikäli pelaaja haluaa tuloverolain 116 pykälän nojalla rahastoida osan ansiotuloistaan 
rahastoon, on seuran huolehdittava kuukausittain varojen tilittämistä rahastoon pelaa-
jan nimellä kuten taloudelliset ja muut ehdot – liitteessä on määritelty.  
 
17 § Pelaajasopimuksen purkaminen ja irtisanominen  
Työsopimuslain alainen pelaajasopimus voidaan purkaa vain työsopimuslain mukaisilla 
edellytyksillä. Muu pelaajasopimus voidaan purkaa, mikäli pelaaja syyllistyy tämän so-
pimuksen olennaiseen rikkomiseen tai käytöksellään aiheuttaa olennaista haittaa tai 
vahinkoa seuralleen tai joukkuekavereilleen.  
Mikäli pelaajasopimus puretaan yhteisellä päätöksellä, on pelaajalla vapaa siirto-oikeus 
toiseen seuraan ilman, että vanha seura voi vaatia minkäänlaista korvausta pelaajan 
 
 
edustusoikeuksien luovuttamisesta uudelle seuralle. Toistaiseksi voimassa olevat pe-
laajasopimukset voidaan irtisanoa työsopimuslain mukaisilla edellytyksillä. Pelaaja on 
irtisanomisajan kuluttua niin sanottu vapaa pelaaja eikä seuralla ole oikeutta vaatia pe-
laajan edustusoikeuden luovuttamisesta minkäänlaista korvausta uudelta seuralta. 
 
18 § Salassapitovelvoite  
Tämän sopimuksen taloudelliset ja muut ehdot – liitteessä sovitut asiat ovat salassa pi-
dettäviä asioita.  
 
19 § Riitaisuuksien ratkaiseminen  
Pelaajasopimussuhdetta koskevat tai siihen liittyvät riitasuhteet ratkaistaan seuran koti-
paikkakunnan yleisessä tuomioistuimessa. Tapauksiin sovelletaan Suomen lakia.  
 
20 § Jakelu  
Tätä sopimusta on laadittu kaksi samansanaista kappaletta, yksi seuralle ja yksi pelaa-
jalle. Seuran on toimitettava kopio tästä sopimuksesta Palloliitolle lisenssimääräyksissä 
tai kilpailumääräyksissä määritellyn ajan kuluessa.  
 
Paikka ja aika: ___________________________________  
 
Allekirjoitukset:  
_____________________________ _______________________________  
Seuran edustaja   Pelaaja  
 
LIITTEET Taloudelliset ja muut ehdot – liite  
 
TALOUDELLISET JA MUUT EHDOT LIITE  
 
Tämä taloudelliset ja muut ehdot liite sisältyy seuraavan sopimukseen:  
pelaaja:________________________________________________  
seura:_________________________________________________  
sopimuksen allekirjoituspäivä:______________________________  
 
Pelaajaa on edustanut sopimus-/siirtoneuvotteluissa Edustajamääräysten mukai-
nen Edustaja __Kyllä / Ei__  
 
 
Edustajan allekirjoitus ja nimenselvennys 
____________________________________  
 
Seuraa on edustanut sopimus-/siirtoneuvotteluissa Edustajamääräysten mukai-
nen Edustaja __Kyllä / Ei__  
 




TALOUDELLISET EHDOT:  
Palkkaehdot:  
-kuukausipalkka / brutto 
_____________________________________________________  
-kuukausipalkan maksuaika: kunkin kuun _____.päivänä  
- otteluraha / brutto ___________________ 
maksuaika:___________________________  







Muut sovitut ehdot (verovapaiden kustannusten korvauksia maksetaan ainoastaan ve-




MUUT EHDOT:  
 
Pelaajan joukkue  






koeajan pituus (max 4 kk): _____ kuukautta työsuhteen alusta lukien  
 
Optioehdot  
kenellä oikeus käyttää ehtoa: seura_____, pelaaja________  
optiokauden pituus kuukausina ja millä ajalla: ____________________________  
optioehdon käyttämisestä on kirjallisesti ilmoitettava vähintään____kuukautta ennen 
sopimuksen päättymistä uhalla, ettei optio – oikeutta voi enää käyttää.  
Optiokauden palkkaehdot: 
___________________________________________________  




Vakuutus on pakollinen kaikilla nuorilla ja liiton aikuisten sarjoissa pelaavilla aikuisilla 
pelaajilla. Vakuutus tulee voimaan tuoteselosteessa annettujen vakuutusehtojen mu-
kaisesti.  
Muu vakuutusturva, nimeä (vakuutusyhtiö ja – turva) 
_____________________________________________________________________ 
  
Mikäli pelaajaa on urheilutoiminnassa kohdistunut työtapaturma, sitoutuu seura tästä 
tapaturmasta suorittamaan pelaajan kohtuulliset hoito- ja leikkauskulut vakuutuksen 
hoitokulua koskevan enimmäismäärän ylittävältä osalta: ___Kyllä / Ei___  
 
Sallitut urheilu- ja liikuntatoimet  
Pelaajalla on oikeus normaaliin kuntoliikuntaan, kuten esimerkiksi kävelyyn ja juokse-
miseen. Seuran luvalla pelaajalla on oikeus muihinkin urheilu- ja liikuntatoimiin.  
Seuran sallima urheilu- ja liikuntatoiminta: 
____________________________________________________________________ 
 
Pelikengät Pelaaja käyttää seuran varustesopimukseen kuuluvia 
___________________ (tuotemerkki) pelikenkiä harjoituksissa ja otteluissa, jolloin 
seura vastaa pelikenkien hankinnasta ja kustannuksista.  
 





Ansiotulojen rahastointi  
Haluan rahastoida osan ansiotuloistani Suomen urheilijoiden koulutus- ja ammatinedis-
tämissäätiöön. Pelaaja voi tehdä halutessaan muutoksia tähän sopimusehtoon erilli-
sellä ilmoituksella seuralle.  
_____Kyllä / Ei____  
Rahastoitava osuus ei tule verotettavaksi ansaitsemisvuonna.  
Osuus kuukausitulostani _______ % tai ________ euroina  
 




















______________________________ _______________________________  
Seuran edustaja   Pelaaja   
 
 




Moi, olen Eliaksen sisko Edla! Teen gradua joukkueurheilijan työsuhteesta. Gradu al-
kaa olla jo lähellä valmista, mutta kaipaisin vielä ihan vähän apua. Olisi hienoa, jos ihan 
lyhyesti, vaikka vaan parilla sanalla, voisit auttaa minua. Kertoisitko fiiliksistä, miltä tun-
tuu, kun pelaajasopimukset tehdään määräaikaisina, eikä tulevaisuudesta ole pelaami-
sen suhteen välttämättä mitään tietoa? Vaikuttaako se mitenkään elämään tai tulevai-
suuden suunnitteluun? 
Vastaukseksi riittää vaikka vain yksi sana kuvamaan ajatuksia, aikaa ei tarvitse käyttää 
paljon. Pienestä vaivasta on minulle iso apu. Minulle voit vastata ihan vapaamuotoi-
sella viestillä (FB: Edla Inkilä / 0405638300 / edlai@student.uef.fi). Vastaajien nimiä ei 
julkaista missään, joten voit kertoa fiiliksistäsi sen suhteen vapaasti. Kommentit antaisi-
vat kovasti lisää gradua varten. Iso kiitos, jos viitsit olla avuksi! 
T. Edla Inkilä 
PS jos tulevaisuudessa kiinnostaa lukea valmistunut gradu, niin sen saat kyllä käsiisi 
kysymällä  
 
